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1. STATISTIKE PROGRAMA Z INTERPRETACIJAMI

Na podlagi kazalnikov v prilogah 2 (Annexes 2) o smernicah evalvacije, podatki kazejo, da

so bili v obdobju od 1. januarja 2010 do 31. decembra 2013 izvajani naslednji ukrepi iz

programa Mladi v akciji izvaja v Sloveniji:

1.1 Mladinske izmenjave (Youth Exchange)

1.2 Mladinske pobude (Youth in Action)

1.3 Projekti mladih za demokracijo (Youth Democracy Projects)

2 Evropska prostovoljna sluzba (European Voluntary Service)

3.1 Sodelovanje s sosednjimi drzavami Evropske unije (Co-operation with EU
neighbours)

4.3 Usposabljanje in mrezenje akterjev na podro¢ju mladinskega dela in organizacij
(Training and networking)

5.1 Sre€anja mladih in odgovornih za mladinsko politiko (National and transnational

youth seminars)

Tabela 1 prikazuje, da je bilo najve¢ interesa v evalviranem obdobju 2010-2013 v Akciji

1.2, kjer je bilo poslanih 474 prijav, od katerih je bilo sprejetih 145 (30,6 %). Najve¢ prijav

je bilo sprejetih v Akciji 2, EVS — 209 od skupno 285 prijav (73,3 %). Najmanj prijav je
bilo v Akciji 1.3 (33) in Akciji 5.1 (30), pri ¢emer je bilo v Akciji 1.3 odobrenih 18 prijav,
pri Akciji 5.1 pa 14 prijav. V Akciji 1.1. je bilo v obdobju 2010-2013 292 prijav, od katerih
jih je bilo sprejetih 135. Najvec prijav je bilo leta 2013 v Akeiji 1.2 — 137, od katerih jih je
bilo odobrenih 42 (30,6 %).

Tabela 1: Seznam prijav in uspe$nih prijav po akcijah in letih (obdobje 2010-2013)

2010 2011 2012 2013 Skupaj

PP lup| P |uUP| P |UP| P | UP P UP

Akcija 1.1 62 | 28 | 76 | 29 | 53 | 36 | 101 | 42 | 292 | 135

Akcija 1.2 111 ] 34 | 126 31 | 100 38 | 137 42 | 474 | 145

Akcija 1.3 4 3 7 4 12 5 10 6 33 | 18

Akcija 2 64 | 42 | 71 | 46 | 79 ) 65| 71 | 56 | 285 | 209

Akcija 3.1 37 9 47 8 42 117 ]165] 19 191]| 53

' P = stevilo prijav; UP = tevilo uspesnih prijav.



Akcija 4.3 18 9 35 6 29 9 351 12 117 | 36
Akcija 5.1 4 2 8 4 7 3 11 5 30 14

Skupayj 300 | 127 | 369 | 128 | 322 | 173 | 430 | 182 1421 610

Skupno je bilo v evalviranem obdobju 2010-2013 odobrenih 42,9 % projektov (610 od
1421). Odstotek uspesnih prijav je bil v letih 2010 in 2013 enak (42,3 %), v letu 2011
nekoliko nizji (34,7 %), v letu 2012 pa nekoliko visji (53,7 %). Najvec prijav je bilo
odobrenih v Akciji 2 (73,3 %) in v Akeiji 1.3 (54,5 %), najmanj pa v Akciji 3.1. (27,7 %) in
Akciji 1.2 (30,6 %). Najvec uspesnih prijav je bilo leta 2012 v Akciji 2, ko je bilo sprejetih
65 od 79 prijav (82,3 %). Najmanj uspesnih prijav je bilo leta 2011 v Akciji 3.1, ko je bilo
od 35 sprejetih 6 prijav (17,0 %). Nasploh je bila v obdobju 2010-2013 v Akciji 3.1 uspesna

le dobra Cetrtina prijav.

Tabela 2: Odstotek uspeSnih prijav po akcijah in letih (obdobje 2010-2013)

2010 2011 2012 2013 Skupayj
% UP % UP % UP % UP % UP
Akcija 1.1 45,2% 38,1% 67,9% 41,6% | 46,2%
Akcija 1.2 30,6% 24,6% 38,0% 30,6% § 30,6%
Akcija 1.3 75,0% 57,1% 41,7% 60,0% § 54,5%
Akcija 2 65,6% 64,8% 82,3% 78,9% | 73,3%
Akcija 3.1 24,3% 17,0% 40,5% 29.2% | 27,7%
Akcija 4.3 50,0% 17,1% 31,0% 34,3% | 30,8%
Akcija 5.1 50,0% 50,0% 42,8% 45,5% | 46,7%
Skupayj 42,3% 34,7% 53,7% 42,3% | 42,9%

Prav tako smo evalvirali program Erasmus+: Mladi v akciji (del 2014-2016), kjer so bili v
Sloveniji izvedeni naslednji klju¢ni ukrepi:
- Kljucni ukrep 1 — U€na mobilnost posameznikov (Key action 1)
- Kljucni ukrep 2 — Sodelovanje za inovacije in izmenjavo dobrih praks (Key action
2)
- Kljucni ukrep 3 — Podpora za reformo politik (Key action 3)

Tabela 3 prikazuje, da je bilo najvec interesa v evalviranem obdobju 2014-2016 za Klju¢ni

ukrep 1, kamor je bilo poslanih 908 prijav. Za klju¢ni ukrep 2 je bilo poslanih 100 prijav, za
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kljuéni ukrep 3 pa 36 prijav. Skupno je bilo v letih 2014-2016 prijavljenih 1044 projektov,
od katerih jih je bilo odobrenih 407 (39,0 %).

Najve¢ prijav je bilo leta 2015 v akciji Kljuéni ukrep 1 — 371, a je bila uspesna le slaba
tretjina prijav (119 oziroma 32,1 %). Leta 2015 je bilo najvec prijav tudi v ostalih akcijah
(skupaj 429). Najmanj prijav je bilo leta 2013 v akciji Klju¢ni ukrep 3 — devet.

Tabela 3: Seznam prijav in uspe$nih prijav po akcijah in letih (obdobje 2014-2016)

2014 2015 2016 Skupaj
P> |UP| P |UP| P |UP] P | UP
KU1 214 | 134 [ 371 | 119 | 323 | 118 | 908 | 371
KU2 25 | 5 | 43| 7 | 32| 6 | 100 | 18
KU3 9 5 115 7 | 12| 6 36 | 18
Skupaj | 248 | 144 | 429 | 133 | 367 | 130 | 1044 | 407

Najvec odobrenih prijav je bilo za klju¢ni ukrep 3 (18 od 36, torej 50 %), Cemur sledita
klju¢ni ukrep 1 (40,8 %) in kljucni ukrep 2 (18 %). Leta 2014 odstotek uspesnih prijav 58,1
%, nato pa padel na dobrih 30 % — leta 2015 je tako znasal 31,0 %, leta 2016 pa 35,4 %. V
okviru KU2 se je uspesnost prijav dvignila za 3 % (leta 2016 je bila priblizno 19 %, leta
2015 pa priblizno 16 %). Tudi za KU3 se je uspesnost prijav v letu 2016 dvignila za 3 %

napram letu 2015. Vseeno pa je na nizji ravni kot leta 2014.

Tabela 4: Odstotek uspeSnih prijav po akcijah in letih (obdobje 2014-2016)

2014 2015 2016 | Skupaj
% UP % UP % UP % UP
KU1 62,6% | 321% | 365% | 40,8%
KU2 200% | 163% | 18,7% | 18,0%
KU3 555% | 46,7% | 50,0% | 50,0%
Skupaj | 58,1% | 31,0% | 354% | 39,0%

V okviru Klju¢nega ukrepa 1 je bilo leta 2015 na podroc¢ju mladinskih izmenjav 180 prijav,
od katerih jih je bilo sprejeto 47. V letu 2016 je bilo prijav manj, 141, sprejeta pa je bila ena
vec, torej 48. Leta 2016 je bilo sicer v okviru mladinskih izmenjav prijavljenih 211

aktivnosti, od katerih jih je bilo sprejetih 75. V okviru Evropske prostovoljne sluzbe je bilo

* P = stevilo prijav; UP = stevilo uspesnih prijav.
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leta 2015 82 prijav (sprejetih 56), leta 2016 pa 96 prijav (61 odobrenih). V okviru mobilnosti
mladinskih delavcev je bilo leta 2016 prijavljenih 100 aktivnosti, odobrenih pa jih je bilo 18.

Tabela 5: Prijavljeni projekti in aktivnosti v okviru Klju¢nega ukrepa 1 v letih 2015 in
2016

2015 2016
Priiave Prijavljene | Odobrene | Odobrene Priiave Prijavljene | Odobrene | Odobrene
J aktivnosti prijave aktivnosti J aktivnosti | prijave | aktivnosti
Miadinske 180 | ni podatka 47 m 141 211 48 75
izmenjave podatka
Evropska ni
prostovoljska 82 ni podatka 56 96 125 61 73
sluzba podatka
Mobilnost ni ni ni
glellz:l(ilcl::svklh podatka ni podatka 19 podatka 100 122 18 podatka
STATISTIKE

V letih 2010-2013 je skupaj sodelovalo 12.525 udelezencev, od katerih je bilo 6.542 oseb
zenskega spola. Skupno je sodelovalo torej 52,2 % oseb Zenskega spola in 47,8 % oseb
moskega spola. Najve¢ udelezencev je sodelovalo v akcijah 1.1, 1.2 in 5.1, najmanj pa v
akcijah 2 in 1.3. V Akciji 1.1 je skupaj v obdobju 2010-2013 sodelovalo 4.245 oseb, v Akciji
1.2 1.368 oseb, v Akciji 5.1 pa 2.391 oseb. V Akciji 2 je skupaj sodelovalo 476 oseb, v
Akciji 1.3 pa 536 oseb.

Najvec udelezencev je sodelovalo leta 2013 v Akciji 5.1 (1.646), od katerih je bilo 51,1 %
oseb Zenskega spola (842). Najmanj udeleZzencev je bilo leta 2010 v Akciji 2, in sicer 68, od
katerih je bilo 43 oseb Zenskega spola (63,2 %).

Tabela 6: Stevilo udeleZencev po akcijah in letih (2010-2013)

UdeleZenci 2010 2011 2012 2013

Vsi |Zenske| Vsi |Zenske| Vsi Zenske Vsi Zenske
Akcija 1.1 883 458 861 443 1184 619 1317 667
Akcija 1.2 306 174 285 137 412 217 365 191
Akcija 1.3 91 50 88 44 161 83 196 106
Akcija 2 68 43 100 61 157 106 151 109
Akcija 3.1 257 139 238 114 450 222 543 262
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Akcija 4.3 178 72 132 55 217 91 237 107
Akcija TCP | 208 117 245 155 257 150 547 333
Akcija 5.1 131 73 159 75 455 227 1646 842
Skupaj 2122 | 1126 | 2108 | 1084 | 3293 1715 5002 2617

V letih 2014-2016 je najvec¢ udelezencev sodelovalo na projektih KU1 — skupaj 7.728,
najmanj pa na projektih KU2 — 1.419. Stevilo udelezencev se je e naprej vsako leto
nara$calo, skupaj pa jih je bilo v obdobju 2014-2016 12.900. Najmanj jih je bilo v akciji
KU2 leta 2014 (362 udelezencev), najvec pa v akciji KU2 leta 2014 (2.915 udelezencev).

Tabela 7: Stevilo udeleZencev po akcijah in letih (2014-2016)

Leto KU1 - §t. udeleZzencev | KU2 - §t. udeleZencev | KU3 - §t. udeleZencev | Skupaj
2014 2915 362 870 4147
2015 2368 380 1522 4270
2016 2445 677 1361 4483
Skupaj 7728 1419 3753 12900

Med organizacijami, ki so odgovorile vprasalnik, jih je v letu 2015 26 organizacij prvi¢
prijavljalo projekt v programu Erasmus+: Mladi v akciji, v letu 2016 pa 39. Leta 2015 je 55
(67,9 %) organizacij odgovorilo, da projekta ne prijavljajo prvic, leta 2016 pa je bilo taksnih
58 (priblizno 60 %).

Tabela 8: Prve prijave projektov v letih 2015 in 2016

g ]| 0 | % [sun
2015 26 55 81
2016 39 58 97
Skupayj 65 113 178

V obdobju 2010-2013 je bilo skupno sprejetih 610 projektov, za katere je bilo skupno
dodeljenih 7.527.419,70 €. Za Akcije 1.1, 1.2, 2.1, 4.3 in 5.1 je bilo najve¢ sredstev
dodeljenih leta 2013. Za Akciji 1.3 in 3.1 pa je bilo najve¢ sredstev dodeljenih leta 2012.

Visina dodeljenih sredstev je od leta 2010 do leta 2013 vseskozi nara$cala. Najvecje Stevilo
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sprejetih projektov je bilo leta 2013 v Akciji 2.1 (56), zanjo pa je bilo dodeljenih tudi najve¢

sredstev (768.328,00 €). Najmanj sredstev je bilo namenjenih leta 2010 za Akcijo 5.1
(31.289,00 €), ko sta bila sprejeta 2 projekta.

Tabela 9: VisSina dodeljenih sredstev za obdobje 2010-2013 (prvi del)

Leto A.l.1 A.1.2 A.l1.3 A2.1
St. viSina St. viSina St. viSina St. viSina
sprejetih | dodeljenih | sprejetih | dodeljenih sprejetih | dodeljenih sprejetih | dodeljenih
projektov sredstev projektov sredstev projektov sredstev projektov sredstev
2010 28 471.824,00 € 34 183.301,00 € 3 92.677,00 € 42 442.621,00 €
2011 29 486.379,70 € 31 164.436,00 € 4 95.300,00 € 46 527.995,00 €
2012 36 553.831,00 € 38 210.788,00 € 5 132.901,00 € 65 706.494,00 €
2013 42 726.090,00 € 42 220.515,00 € 6 129.195,00 € 56 768.328,00 €
Tabela 10: ViSina dodeljenih sredstev za obdobje 2010-2013 (drugi del)
Leto A.3.1 A4.3 A5.1 Skupaj
St. viSina St. viSina St. viSina St. viSina
sprejetih | dodeljenih | sprejetih | dodeljenih sprejetih | dodeljenih sprejetih dodeljenih
projektov |  sredstev projektov sredstev projektov sredstev projektov sredstev
2010 9 113.572,00 € 9 121.837,00 € 2 31.289,00 € 127 1.457.121,00 €
2011 8 104.778,00 € 6 89.381,00 € 4 79.697,00 € 128 1.547.966,70 €
2012 17 281.029,00 € 9 140.210,00 € 3 86.698,00 € 173 2.111.951,00 €
2013 19 271.098,00 € 12 144.725,00 € 5 150.430,00 € 182 2.410.381,00 €

V letih med 2014 in 2016 je bilo najvec sredstev dodeljenih za projekte Kljuénega ukrepa 1.

Visina dodeljenih sredstev je od leta 2014 do leta 2016 vseskozi nara$cala, Ceprav se je

zmanjSevalo Stevilo sprejetih projektov. So se pa zmanjSala sredstva, namenjena Kljuénemu

ukrepu 1, ki so bila najvi§ja leta 2014. Prav tako so se zmanjSala sredstva za Klju¢ni ukrep

2, ki so bila najvisja leta 2015. Skupno je bilo sprejetih 407 projektov, za katere je bilo
skupno dodeljenih 7.063.681,52 €.

Tabela 11: ViSina dodeljenih sredstev za obdobje 2014-2016

Leto KU1 KU2 KU3 Skupaj
§t. viSina §t. viSina §t. viSina St. viSina
sprejetih dodeljenih sprejetih | dodeljenih sprejetih | dodeljenih sprejetih dodeljenih
projektov sredstev projektov sredstev projektov sredstev projektov sredstev
2014 134 1.919.574,00 € 5 294.005,00 € 5 88.380,00 € 144 2.301.959,00 €
2015 119 1.885.058,51 € 7 385.792,00 € 7 108.376,00 € 133 2.379.226,51 €
2016 118 1.897.046,01 € 6 371.620,00 € 6 113.830,00 € 130 2.382.496,01 €

Najve¢ dodeljenih sredstev je bilo torej v letu 2013 (2.410.381,00 € za 182 sprejetih

projektov), najmanj pa leta 2010 (1.457.121,00 € za 127 sprejetih projektov).

14




Najvec projektov je vkljucevalo mlade, ki se soocajo z ekonomskimi ovirami (293) in
druzbenimi/socialnimi ovirami (246). Na drugi strani je najmanj projektov vkljucevalo
mlade, ki se soo¢ajo z zdravstvenimi tezavami in invalidnostjo (po 64). Stevilo projektov, ki
so vkljucevali mlade z manj priloZznostmi je iz leta v leto naraScalo. Najvecje Stevilo
projektov, ki so vkljucevali mlade z manj priloZznostmi, je bilo na polju gospodarskih ovir

leta 2013 (91). Najmanj pa na podrocju invalidnosti leta 2010 (11).

Tabela 12: Stevilo projektov, ki vkljutujejo mlade z manj priloZznostmi (obdobje 2010-
2013)°

Socialne | Gospodarske . ~ . Kulturne |Zdravstvene | Geografske
. . Invalidnost | UCne tezave . V q
ovire ovire razlike tezave ovire
2010 48 54 11 26 29 12 26
2011 54 70 17 25 26 18 34
2012 65 78 17 31 46 17 36
2013 79 91 19 37 42 17 45
Skupaj 246 293 64 119 143 64 141

V projektih v letih od 2014 do 2016 je skupaj sodelovalo 3.967 mladih z manj prilozZnostmi
(sprejetih je bilo 266 projektov). Najvec jih je sodelovalo v letu 2016 (1.859 oseb), leta 2015
jih se sodelovalo 1.241, leta 2014 pa 867. Najve¢ mladih z manj priloznostmi je bilo
vkljucenih v okviru Kljuénega ukrepa 1 — skupaj 2.505 v 238 sprejetih projektih. Najmanj
mladih je bilo vkljucenih v okviru Klju¢nega ukrepa 3 — skupaj 542 v 13 sprejetih projektih.
V okviru Kljuénega ukrepa 1 je bilo sprejetih najve¢ projektov, leta 2016, ko je na 86
projektih sodelovalo 945 mladih z manj priloZznostmi. V okviru Klju¢nega ukrepa 3 ni bil v

letu 2014 sprejet noben projekt, zato mladi z manj priloznosti takrat niso bili vkljuceni.

Tabela 13: Stevilo projektov, ki vkljutujejo mlade z manj priloZznostmi (obdobje 2014-
2016)

Leto KU1 KU2 KU3 Skupaj
St. sprejetih St. St. sprejetih St. St. sprejetih St. St. sprejetih St.
projektov | mladih | projektov | mladih | projektov | mladih | projektov | mladih
2014 79 826 3 41 0 0 82 867
2015 73 734 6 239 7 268 86 1241
2016 86 945 6 640 6 274 98 1859
Skupaj 238 2505 15 920 13 542 266 3967

? Za §tevilo po akcijah v posameznem letu glej tabele v prilogah.

15



Tabela 14 prikazuje Stevilo udelezencev v Kljuénem ukrepu 1 v letu 2016. Najvec
udelezencev je sodelovalo v sklopu mladinskih izmenjav (1.807), ¢emur sledi mobilnost
mladinskih delavcev (417) in evropska prostovoljska sluzba (212). Najve¢ mladih z manj
priloznostmi je sodelovalo v okviru mladinskih izmenjav (714), najmanj pa v okviru
mobilnosti mladinskih delavcev (115). V okviru mladinskih izmenjav je bilo udelezenih tudi
20 mladih s posebnimi potrebami, 80 pa jih je bilo udeleZzenih v okviru mobilnosti

mladinskih delavcev.

Tabela 14: Stevilo udeleZencev v Kljuénem ukrepu 1 v letu 2016

2016
Udelezenci | Mladi z manj priloznostmi | Mladi s posebnimi potrebami
Miadinske izmenjave 1.807 714 80
EVI;opska prostovoljska 212 122 9
sluzba
Mobilnost mladinskih 417 115 20
delavcev

V letih 2010-2013 je skupaj sodelovalo 3.410 oseb z manj priloznostmi. Najvec jih je
sodelovalo leta 2013 — 1.485, najmanj pa leta 2011 — 571. Najve¢ oseb z manj priloZznostmi
je sodelovalo v Akciji 1.1 (1.448 oseb), najmanj pa v Akciji 1.3 (136 oseb). V Akciji 1.3 je
v letu 2011 sodelovalo 12 udelezencev z manj priloznostmi, kar je najmanj, medtem ko jih

je najvec sodelovalo leta 2013 v Akeiji 1.1 — 539.

Tabela 15: Stevilo udeleZencev z manj priloZznostmi v projektih v obdobju 2010-2013

2010 | 2011 | 2012 | 2013
Akcija 1.1 276 | 295 | 338 | 539
Akcija 1.2 137 | 119 | 143 146
Akcija 1.3 44 12 38 42
Akcija 2 21 47 63 69
Akcija 3.1 75 55 78 89
Akcija 4.3 / / / /
Akcija TCP / / / /
Akcija 5.1 101 43 40 600
Skupaj 654 | 571 | 700 | 1485

Tabela prikazuje starostno strukturo udelezencev v projektih v letih 2010-2013. Najvec
udeleZencev je bilo starih 18-25 let, katerim sledi skupina 15-17 let. Najmanj udelezencev

je starih 13-14 let, kateri sledi skupina 26-30.
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Tabela 16: Starostna struktura udeleZencev v projektih v letih 2010-2013

2010 2011 2012 2013
<t o~ v S S <t o~ v S S <t o~ v S S <t o~ v S S
— — o on on — — o on on — — o on on — — o on on
Al bt & tla]l bl Sl bld]|bd] b | S| bla]ld] o | &
— — — o — — — — o — — — — o — — — — o —
‘l“l‘c“a 16|181(474| 26 | / J20|183|442| 42| / Q79 |187]| 665 | 47| / |32|188| 794 | 66 | /
‘l“z‘c“a o055/ |/ |25s1do 47| /| / |238 0 [134] / |/ |278 0|63 | / | / |302
‘1“3‘“” 01648 27| / Qo l4a|30]14| /7o 17| 73|71 7/ k5|13 |100]47]| /
?kcua ol 94019 /0ol 2]e66|31| /7o l1o]101]41] /1 ]11]92|40] /
;“1‘“” 2160(90| 8 | ofQol20[1i2[13| /7 Q2082|310 /06|59 100]|10] 0
4A'3‘c“a /2 A VA VA VA VA A RV VAR VA VA A A IV AN V2 A A A
Akcija
svait IV AN AN AN N I A A A A A A AN A VA N A A AR
;“ll‘cua 0136652 / Qo |20|s82]48| 7/ Qo |148] 180|127 / Jo |315]| 788 |543| /
Skupaj | 18 [334 (718132 [ 251 20 [ 325|732 ] 148 238 108 | 578 | 1050 | 286 | 278 | 44 | 649 | 1874|706 | 302

V obdobju med 2010 in 2015 je bilo skupno opravljenih 23 revizijskih obiskov. To je leta
2014 pomenilo 40 %, leta 2015 29 %, leta 2013 7 %, leta 2012 9 %, leta 2011 11 % in leta
2010 10 %.

Tabela 17: Stevilo in odstotek revizijskih obiskov v obdobju 2010-2015

Stevilo / leto | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Stevilo 4 5 6 4 2 2
Odstotek 10% [11% 9% | 7% |40 % | 29 %

Tabela prikazuje Stevilo nadzornih obiskov strani projektov, ki so bili sprejeti. Skupno je
bilo opravljenih 116 obiskov (11,4 %). Najvec obiskov je bilo opravljenih leta 2012. Bilo jih
je 26 oziroma priblizno 15 % od vseh sprejetih projektov. Najmanj obiskov je bilo leta 2014:
5 od 144 sprejetih projektov (3,5 %). Leta 2010 je bilo opravljenih 19 obiskov (14,9 %), leta
2011 15 obiskov (11,7 %), leta 2013 21 obiskov (11,5 %), leta 2015 9 obiskov (6,7 %) in
leta 2016 21 obiskov (16,1 %).
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Tabela 18: Stevilo in odstotek obiskov na kraju samem za sprejete projekte

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 [Skupaj
Stevilo 19 15 26 21 5 9 21 116
Vsi sprejeti | 127 128 173 182 | 144 | 133 | 130 [ 1.017
Procent 14,9 % [ 11,7 % [ 15,0 % | 11,5 % [ 3,5 % | 6,7 % | 16,1 % [ 11,4 %

V obdobju 2010-2013 je skupaj 2.084 ljudi preko telefona ali elektronske poste zaprosilo za
svetovanja, 96 pa jih je iskalo svetovanje osebno na nacionalni agenciji. Z leti se je
svetovanje preko telefona oziroma elektronske poste skoraj podvojilo, medtem ko je Zelja
po osebnem svetovanju vseskozi na isti ravni. Najve¢ svetovanja po elektronski posti in
telefonu je bilo leta 2013 (678), najmanj pa leta 2010 (362). V letu 2013 v obdobju od

oktobra do decembra ni bilo opravljenega osebnega svetovanja.

Tabela 19: Svetovanje v obdobju 2010-2013

2010 2011 2012 2013
Tel., e-posta | Osebno | Tel., e-posta | Osebno | Tel., e-posta | Osebno | Tel., e-posta | Osebno
Jan— Mar 160 12 241 11 240 10 231 3
Apr- Sep 143 7 181 6 250 12 385 21
Okt-Dec 59 4 85 8 47 2 62 0
Skupaj 362 23 507 25 537 24 678 24

V obdobju 2014-2016 je skupno 2.057 ljudi preko telefona ali elektronske poste zaprosilo
za svetovanje, 82 pa jih je iskalo svetovanje osebno na nacionalni agenciji. Se naprej je Zelja
po osebnem svetovanju na isti ravni kot je bila v obdobju 2010-2013, medtem ko je Stevilo
svetovanj preko telefona in elektronske poste zacelo upadati v primerjavi z letom 2014, ko
je doseglo najvisjo Stevilko — 822. Tabeli 17 in 18 kaZeta, da je najmanj svetovanja

opravljenega v obdobju od oktobra do decembra.

Tabela 20: Svetovanje preko telefona, e-poSte in osebno svetovanje v obdobju 2014-

2016

2014 2015 2016
Tel., e- . Tel., e-
Mesec . Osebno | Mesec Tel., e-posta | Osebno | Mesec . Osebno
posta posta
Jan-Apr 287 / Jan-Mar 282 8 Jan-Mar 230 13
Maj-Jul 112 Apr-Jun 171 11 Apr-Jun 157 4
Avg-Okt 356 Jul-Sep 190 6 Jul-Sep 119 12
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Nov-Dec 67 6 Okt-Dec 64 2 OKkt-Nov 19 1
Nov-Dec 3 2
Skupaj 822 23 707 27 528 32

V obdobju 2010-2013 je bilo skupaj opravljenih 37 predstavitev, ki se jih je udelezilo 13.225

oseb. Najvec predstavitev je bilo leta 2011 (18), najvec oseb pa se je udeleZilo predstavitev
leta 2012 (9.078). Leta 2010 se je predstavitev udelezilo 76 oseb, leta 2011 3.423 oseb, leta
2013 pa 648 oseb.

Tabela 21: Stevilo Youth in Action delavnic v obdobju 2010-2013

2010 2011 2012 2013
St. St. St. St. St. St. St.
predstavitev | oseb | predstavitev | oseb | predstavitev | oseb | predstavitev | oseb
Jan-Mar 2 22 2 2 3024 2 48
Apr-Sep 2 24 12 371 3 3054 4 600
Okt-Dec 3 30 4 3025 1 3000 0 0
Skupaj 7 76 18 3423 6 9078 6 648

V obdobju 2013-2016 je bilo 45 predstavitev, najvec v letu 2015 (20). V letu 2014 je bilo 15

predstavitev, v letu 2016 pa 10 predstavitev. Ce primerjamo Tabelo 19 in Tabelo 20

ugotovimo, da se je Stevilo predstavitev iz leta v leto spreminjalo. Za obdobje 2014-2016 ni

podatka o Stevilu oseb, ki so se udeleZile predstavitev.

Tabela 22: Stevilo Youth in Action delavnic (obdobje 2014-2016)

2014 2015 2016
St. X St. X St. X
Mesec . St. oseb | Mesec . St. oseb | Mesec . St. oseb
predstavitev predstavitev predstavitev

Jan-Apr Np.? Np. | Jan-Mar 2 Np. | Jan-Mar 4 Np.

Maj-Jul 7 Np. | Apr-Jun 5 Np. | Apr-Jun 4 Np.

Avg-Okt 3 Np. | Jul-Sep 4 Np. | Jul-Sep 0 N.p.

Nov-Dec 5 Np. | Okt-Dec 9 N.p- | Okt-Nov 1 N.p.
Nov-Dec 1 N.p.

Skupayj 15 / 20 / 10 /

* N.p. = ni podatka.
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V obdobju 2010-2013 je bilo organiziranih 21 delavnic za upravicence, ki se jih je udelezilo

264 udelezencev. Najve¢ udelezencev se je udelezilo delavnic leta 2012 (101), leta 2013 se

jih je udelezilo 84, leta 2011 pa 79. Za leto 2010 ni podatka o Stevilu oseb, ki so se udelezile

delavnic. Stevilo delavnic se je v obdobju od 2010-2013 vsako leto zmanjsevalo. Leta 2010

je tako bilo 9 delavnic, leta 2011 6, leta 2012 4, leta 2013 pa 2.

Tabela 23: Delavnice za upravicence (finan¢ne delavnice) v obdobju 2010-2013

2010 2011 2012 2013
St. delavnic | St. oseb | St. delavnic | St. oseb | St. delavnic | St. oseb | St. delavnic | St. oseb
Jan-Mar 0 0 2 9 1 N.p. 0 0
Apr-Sep 6 N.p. 3 58 2 57 2 84
Okt-Dec 3 N.p. 1 12 1 44 0 0
Skupaj 9 0 6 79 4 101 2 84

V letih 2014 in 2015 je bilo skupno izvedenih 9 delavnic, ki se jih je udelezilo 157 oseb. Za

leto ni podatka o Stevilu delavnic in Stevilu oseb, ki so se udeleZile delavnic.

Tabela 24: Delavnice za upravicence (finan¢ne delavnice) v obdobju 2014-2016

2014 2015 2016

Mesec St. delavnic | St. oseb | Mesec St. delavnic | St. oseb | Mesec St. delavnic | St. oseb

Jan-Apr Nop. Np. | Jan-Mar 1 N.p. |Jan-Mar Np. N.p.

Maj-Jul 1 39 Apr-Jun 2 43 Apr-Jun Np. Np.

Avg-Okt 2 56 | Jul-Sep 1 19 | Jul-Sep Np. Np.

Nov-Dec 2 Np. | Okt-Dec 0 0 Okt-Nov N.p. Np.
Nov-Dec N.p. N.p.

Skupaj 5 95 4 62 0 0

V obdobju med 2010 in 2013 je bilo vsako leto organiziranih 20 delavnic, ki se jih je

udelezilo 138 oseb. Vsako leto je bilo po obdobjih organizirano identi¢no Stevilo delavnic:

januar-marec 7 delavnic; april-september 10 delavnic in oktober-december 3 delavnice.

Skupno je bilo izvedenih 80 delavnic za prijavitelje, ki se jih je udelezilo 552 oseb.
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Tabela 25: Delavnice za prijavitelje v obdobju 2010-2013

2010 2011 2012 2013
St. delavnic i St. delavnic i St. delavnic i St. delavnic i
oseb oseb oseb oseb
Jan-Mar 7 62 7 62 7 62 7 62
Apr-Sep 10 50 10 50 10 50 10 50
Okt-Dec 3 26 3 26 3 26 3 26
Skupaj 20 138 20 138 20 138 20 138

V letih 2014-2016 je bilo organiziranih 30 delavnic za prijavitelje, ki se jih je skupaj
udelezilo 167 oseb. Leta 2014 je bilo organiziranih 8 delavnic, leta 2015 12 delavnic, leta
2016 pa 10 delavnic. Za leti 2014 in 2015 ni podatka o Stevilu oseb, ki so se udelezile

delavnic.

Tabela 26: Delavnice za prijavitelje v obdobju 2014-2016

2014 2015 2016

Mesec delizz.nic St. oseb | Mesec delestz;nic St. oseb | Mesec delestz;nic St. oseb

Jan-Apr 5 N.p. |Jan-Mar 3 N.p. |Jan-Mar 4 97

Maj-Jul 1 N.p. |Apr-Jun 4 N.p. |Apr-Jun 3 32

Avg-Okt 2 N.p. |Jul-Sep 4 N.p. |Jul-Sep 3 38

Nov-Dec 0 0 Okt-Dec 1 N.p. | Okt-Nov 0 0
Nov-Dec 0 0

Skupayj 8 0 12 / 10 167

Tabela prikazuje, da se je Stevilo razli¢nih obiskovalcev, Stevilo obiskov in pa strani vseskozi
poveéevalo od leta 2010 do leta 2013. Stevilo obiskovalcev se je tako od 53.650 leta 2010
dvignilo na 59.389 leta 2013. Najvec¢ razli¢nih obiskovalcev je bilo aprila 2013 (3.594),
najmanj pa julija 2010 (1.580). Najvecje Stevilo obiskovalcev je bilo aprila 2013 (86.815),
najmanjSe pa junija 2012 (3.122). Najvecje Stevilo strani je bilo aprila 2012 (35677),
najmanjs$e pa novembra 2012 (16.119).
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Tabela 27: Obiski spletnih strani v obdobju 2010-2013

2010 2011 2012 2013
RO’ SO S RO SO S RO SO S RO SO S
Jan. 3142 6227 27355 3234 6051 30572 3186 5938 34020 3255 5924 26450
Feb. 2257 3950 17285 2618 4683 21568 2317 4155 23418 2365 3967 16930
Mar. 2845 5653 27157 2776 5539 27106 3724 5931 26986 2748 4785 19294
Apr. 2901 5532 23256 1752 3363 16781 3059 5974 35677 3594 6815 28207
Maj 2156 4446 20188 2474 5023 24748 2357 4011 20966 3060 5345 22829
Jun. 1851 3657 17506 3160 5329 22496 1730 3122 17258 2372 4187 18274
Jul. 1580 3304 16091 1889 3799 17140 1852 3659 18171 2470 4555 25722
Avg. 1773 3192 18638 2111 4111 20495 1783 3419 17258 2292 4405 33569
Sep. 1949 3694 17947 2262 4123 17468 2329 4503 23519 2402 4664 24160
Okt. 2705 4993 22922 2678 5008 24893 2206 3848 19386 2465 4715 29946
Nov. 2258 4353 18112 2224 3791 21128 2173 3919 16119 2453 4738 27266
Dec. 2498 4649 20589 1921 3327 18532 2101 3749 17992 2388 5289 29167
Skupaj | 27915 | 53650 | 247046 | 29099 |54147 (262927 | 28817 |52228(270770 | 31864 | 59389 | 301814

Tabela 28 prikazuje $tevilo zadetkov in promet (v GB) v obdobju 2010-2013. Stevilo
zadetkov je vsako leto narascalo: leta 2010 je bilo 2.166.850, leta 2011 2.216.895, leta 2012
2.442.903 in leta 2013 2.574.263. Prav tako je vsako leto narascal promet: leta 2010 ga je
bilo 22.67 GB, leta 2011 za 31.83 GB, leta 2012 38.51 GB in leta 2013 47.07 GB.

Tabela 28: Stevilo zadetkov in promet (v GB) v obdobju 2010-2013

2010 2011 2012 2013
Zadetkov P(rgr]rsl)e t Zadetkov P(rgr]rsl)e t Zadetkov P(rgr]rsl)e t Zadetkov P(rgr]rsl)e t
Jan. 253281 2.32 250402 3.16 290649 5.17 265514 5.22
Feb. 151286 1.39 189229 2.31 201154 2.87 164041 2.76
Mar. 252285 1.99 250596 3.28 226468 2.85 194177 2.9
Apr. 220903 1.79 143555 1.75 285985 4.47 287531 5.53
Maj 182745 1.98 203940 3.3 186140 2.51 230767 3.02
Jun. 151567 1.79 185209 2.61 159292 2.19 165057 3.13
Jul. 138344 1.76 136518 2.09 189345 3.06 213710 4.52
Avg. 147359 1.70 171916 2.32 174508 2.47 243426 4.21
Sep. 159515 1.56 173148 1.94 212726 4.16 201015 3.69
OKkt. 200538 242 199275 3.47 191518 3.12 210557 3.31

> RO=Razli¢nih obiskovalcev; SO=Stevilo obiskov; S=Strani.
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Nov. 157886 1.98 182739 3.24 182153 2.52 203709 343
Dec. 151141 1.99 130368 2.36 142965 3.12 194759 5.35
Skupayj 2.166.850 [ 22.67 |[2.216.895| 31.83 |2.442.903| 38.51 |2.574.263| 47.07

Tudi v obdobju 2014-2016 je prislo do povecanja Stevila sej in uporabnikov (glej Tabelo
29). Leta 2015 je bilo 16.435 uporabnikov, leta 2016 pa ze 38.440. Prav tako se je povecalo
Stevilo sej: leta 2015 jih je bilo 32.584, leta 2016 pa ze 82.417. Za leto 2014 nimamo

podatkov glede Stevila sej in uporabnikov.

Tabela 29: Obiski spletnih strani v obdobju 2014-2016

Seje Uporabniki
2014 ni podatka ni podatka
2015 32.584 16.435
2016 82.417 38.440
Skupaj 11.5001 54.875

V obdobju 2010-2013 je izslo 20 publikacij in 179 e-novic. Najve¢ publikacij je iz$lo leta
2010, in sicer 8. Takrat je bilo tudi najvisje Stevilo e-novic: 47. V letih 2011, 2012 in 2013

so bile letno izdane 4 publikacije, letno pa je bilo 44 e-novic. Najve¢ e-novic je bilo v vseh

letih objavljeno v obdobju april-september, medtem ko je najve¢ publikacij iz§lo v obdobju

oktober-december.

Tabela 30: Stevilo publikacij in e-novic v obdobju 2010-2013

2010 2011 2012 2013

S bt P S sl S0 | s bt | S0 | & e | 2

novic novic novic novic
Jan-Mar 0 14 0 10 0 10 0 10
Apr-Sep 2 25 0 23 0 23 0 23
Okt-Dec 6 8 4 T 4 T 4 1
Skupaj 8 47 4 44 4 44 4 44

V obdobju 2014-2016 je izSlo 11 publikacij in 65 e-novic. V letih 2014 in 2015 so bile izdane

4 publikacije, leta 2016 pa 3. Najvisje Stevilo e-novic je bilo leta 2015, in sicer 26. Leta 2014

je bilo 16 e-novic, leta 2016 pa 23.
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Tabela 31: Stevilo publikacij in e-novic v obdobju 2014-2016

2014 2015 2016
Mesec S.t' .. | St. e-novic | Mesec S.t' .. | St. e-novic | Mesec S.t' .. | St. e-novic
publikacij publikacij publikacij

Jan-Apr 1 ni podatka | Jan-Mar 0 9 Jan-Mar 1 5

Maj-Jul 0 6 Apr-Jun 3 8 Apr-Jun 1 8

Avg-Okt 0 6 Jul-Sep 0 5 Jul-Sep 1 5

Nov-Dec 3 4 Okt-Dec 1 4 Okt-Nov 0 2
Nov-Dec 0 3

Skupaj 4 16 4 26 3 23

V obdobju 2010-2013 je najve¢ projektov zasledovalo splosni cilj spodbujanja aktivnega

drzavljanstva mladih (skupno 533). Sledili so: razvijanje solidarnosti in spodbujanje

strpnosti med mladimi (489), krepitev medsebojnega razumevanja med ljudmi iz razli¢nih

drzav (466), spodbujanje evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine (415) in prispevanje

k razvoju kakovosti podpornih sistemov (364). Skupaj so projekti v obdobju 2010-2013

zasledovali splosne cilje v 2.267 primerih. Najvec jih je leta 2013 zasledovalo spodbujanje

aktivnega drzavljanstva mladih (156), najmanj pa leta 2010 prispevanje k razvoju kakovosti

podpornih sistemov (75).

Tabela 32: Splosni cilji projektov v obdobju 2010-2013°

Razvijanje . . q et
Spodbujanje | solidarnosti Kreplt.ev Prlspevayje k Spodbujanje
- . medsebojnega razvoju evropskega
aktivnega in . c . c
% . . | razumevanja med kakovosti sodelovanja na | Skupaj
drzavljanstva | spodbujanje | .. .. A : 7
] . ljudmi iz razli¢nih podpornih podrocju
mladih strpnosti Y . 9
4 drzav sistemov mladine
med mladimi
2010 114 104 97 75 86 476
2011 116 98 98 79 76 467
2012 147 143 137 104 121 652
2013 156 144 134 106 132 672
Skupaj 533 489 466 364 415 2267

Med letoma 2010 in 2013 je najve¢ projektov kot prioriteto postavilo participacijo mladih

(564). Sledila je kulturna raznolikost (467), Evropsko drzavljanstvo (420) in vkljucevanje

mladih z manj priloznostmi (416). Stevilo prioritet v projektih je vsako leto nara§&alo, skupaj

pa jih je bilo 1.867.

6 Za $tevilo po akcijah v posameznem letu glej tabele v prilogah.
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Tabela 33: Prioritete projektov v obdobju 2010-2013’

lilvro-psko Particip.acija Kulturna Vkljué.evafljev mladil} Skupaj
drzavljanstvo mladih raznolikost | z manj priloZnostmi
2010 95 121 100 86 402
2011 92 121 98 91 402
2012 109 159 131 119 518
2013 124 163 138 120 545
Skupaj 420 564 467 416 1867

Med prioritetami v obdobju 2010-2013 najdemo Se: brezposelnost mladih (346x),
ustvarjalnost in podjetnistvo (317x). Po podatki pa v letu 2012 ni bilo projekta, ki bi
zasledoval prioriteto OzaveS€anja o naravi mladinskega dela ali Spodbujal izmenjavo

najboljsih praks na podrocju mladinskega dela (glej Tabela 136 v prilogah).

Najpogostejsa tema v okviru Mladinskih izmenjav (Klju¢ni ukrep 1) v letu 2016 je bila
ustvarjalnost in kultura (68), kateri so sledile participacija mladih, mladinsko delo (49)
vklju€enost in pravicnost (45) in drzavljanstvo EU (39). Tudi pri EVS (Klju¢ni ukrep 1) so
bile v letu 2016 najpogostejse teme participacija, mladinsko delo in ustvarjalnost in kultura.
V okviru Mobilnosti mladinskih delavcev (Kljucni ukrep 1) se je najvec projektov ukvarjalo
s participacijo mladih, mladinskim delom (16), mednarodnim sodelovanjem, mednarodnimi

odnosi in razvojnim sodelovanjem (8).

V letih 2010-2013 je bilo skupaj organiziranih 72 srecanj, ki se jih je udelezilo skupaj 706
udeleZencev. Najve¢ udeleZencev je bilo leta 2013 (256), najve¢ sre¢anj pa organiziranih
leta 2012 (21). Najvec je bilo organiziranih usposabljanj ob prihodu (40), ki se ga je udelezilo
tudi najve¢ udeleZencev — 402. Najmanj je bilo vrednotenja aktivnosti (5), ki se ga je
udelezilo 49 udelezencev. V letih 2012 in 2013 usposabljanja pred odhodom niso bila
organizirana. Leta 2016 je bilo prav tako organiziranih 19 treningov: 6 usposabljanj ob
prihodu s 106 prostovoljci, 5 vmesnih evalvacij s 90 prostovoljci, organizirani sta bili 2
zakljucni evalvaciji s 24 prostovoljci in 6 sre¢anj pred odhodom, ki se jih je udelezilo 43

prostovoljcev.

7 Za $tevilo po akcijah v posameznem letu glej tabele v prilogah.
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Tabela 34: Podpora EVS v obdobju 2010-2013

2010 2011 2012 2013 2016

S0s® | sSU | SOS | SSuU | SOS | SSU | Sos | sSU | Sos | sSu
Usposabljanje
pred odhodom 5 23 2 14 0 0 0 0 6 43
Usposabljanje 5 a3 7 170 13 170] 15 119 6 | 106
ob prihodu
Vmesno 5 40 | s | 53| 5 | 18 5 | 47| 5 | 9
vrednotenje
Vrednotenje 2 19 | 1 10 1 8 1 12 | 2 | 24
aktivnosti
Skupaj 17 125 | 15 | 147 | 19 256 | 21 | 178 | 19 | 256

EVALVACIJA IZVAJANJA PROGRAMA E+ MVA IN DELA E+ MVA
V LETIH 2015 IN 2016

V letu 2015 je na vprasanja odgovorilo 81 organizacij, v letu 2016 pa 97.

Vecina organizacij je v letih 2015 in 2016 prijavila 1 projekt. Tak$nih je bilo 35 v letu 2015
in 48 v letu 2016. V letu 2015 je 5 organizacij prijavilo vec¢ kot pet projektov, v letu 2016 pa
so bile taksne 3 organizacije. V letu 2015 je 21 organizacij prijavilo 2 projekta, 12 pa 3
projekte. V letu 2016 je 25 organizacij prijavilo 2 projekta, 10 pa 3 projekte.

Tabela 35: Stevilo prijavljenih projektov v letih 2015 in 2016

;(Ooll;l/(;)oliz?ektov ste prijavili v letu 1|23/ 4]5|vetkot5|Skupaj
2015 35(21 (12| 4 | 4 5 81
2016 4825110 7 |4 3 97
Skupaj 8314622118 8 178

Najveckrat je bil od prijavljenih programov eden uspeSen oziroma sprejet v program. V letu
2015 je bilo taksnih 46, v letu 2016 pa 38. V letih 2015 ni bilo sprejetih 19, v letu 2016 pa
43 projektov organizacij, ki so odgovorile na vprasalnik. Nobena organizacija ni imela

sprejetih 5 ali vec kot 5 projektov, so pa nekatere, ki so bile uspesne s 3 in 4 prijavami.

¥ 808 = Stevilo organiziranih sre¢anj; SSU: Skupno §tevilo udeleZencev
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Tabela 36: UspeSne prijave (sprejete v program) v letih 2015 in 2016

Koliko izmed njih je

bilo uspesnih, torej Nobeden | 1 | 2 4 | 5 | Ve€ kot 5 | Skupaj
sprejetih v program?

2015 19 46 | 12 310 0 81
2016 43 3819 210 0 97
Skupayj 62 84 | 21 5 178

Organizacije, ki so odgovorile vprasalnik so najveckrat prijavljale mladinske izmenjave: v
letu 2015 je bilo tak$nih 39, v letu 2016 pa 60. Najmanjkrat so prijavljale transnacionalne
mladinske pobude (leta 2015 tri, leta 2016 ena) in dialog mladih s politicnimi odlo¢evalci
(leta 2015 sedem, leta 2016 pet). Leta 2015 je 20 organizacij prijavilo aktivnost mobilnost
mladinskih delavcev, leta 2016 pa je bilo takSnih 23 organizacij. Leta 2015 je 29 organizacij

prijavilo aktivnost Evropska prostovoljna sluzba, leta 2016 pa je bilo tak$nih 45 organizacij.

Tabela 37: Prijavljene aktivnosti v okviru projektov v letih 2015 in 2016

« = o
1 3 < = | Ti g '.s ."= o o
Katere aktivnostiste| 2 £ | = £ 2% | 28 & Seo s |BEZR —
ce _ exs . s 3| S3 S S~ 9 S 3 )%>E RES =
prijavili v okviru Eo| ASR|EE£2|5E3| 83 ES 3| =
SVoi ok s E| B |E5s|s8 2| 8§53 =0 =
jega projektaoz. | & = ’Sgi c=ss| 588 Eg5%9 = 2 =
svojih projektov? =S| =g ~E°|5E ? ;g = 2
; 2o a
=¥
2015 39 29 20 3 10 7 108
2016 60 45 23 1 9 5 143
Skupaj 99 74 43 4 19 12 251
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2. PREGLED OBJAV NA TEMO ERASMUS +
(LITERATURE REVIEW)

SPLOSNA SLIKA

V letih 0od 2012 do leta 2017 je bilo na glavnih spletnih straneh in v revijah, ki redno porocajo
o stanju na podrocju mladine, skupaj objavljenih 75 prispevkov, ki so omenjali program
Erasmus+: Mladi v akciji. 40 prispevkov je bilo objavljeno v reviji Mladje, 8 na portalu
Mlad.si, po 6 na spletni strani MOVIT in MSS, 4 na spletnih straneh Mladinske mreZze
MaMa, Urada RS za mladino in ostalih spletnih straneh (rtvslo.si, siol.net, delo.si), 2 na
kooperativnem online bibliografskem sistemu in servisu (COBISS) in 1 v reviji Replika.
Najvec prispevkov o programu Erasmus+ je bilo v devetih izdajah revije Mladje. Pri tem sta
bili dve Stevilki revije tematsko namenjeni izklju¢no programu Erasmus+/Mladi v akciji:

- Mladje §t. 29 o iztekanju programa Mladi v akciji (2012)

- Mladje §t. 31 0 novem programu Erasmus+ (2013)

Tabela 38: Stevilo prispevkov o programu Erasmus-+
Objave Milad. Mladi MOVIT MSS MaM URS Revija Cobis Ostale SKUPAJ

si e a M Replika s (RTV,

Siol,

Delo)
Stevilo 8 40 6 6 4 4 1 2 4 75
prispevkov/o
bjav 0 E+
Revija 9 9
Intervjuji 2 3 5
Porocilo s 2 2
konference
Znanstvena 1 1
monografija

Med 75 objavami je bilo 5 intervjujev — dva na Mlad.si in trije v reviji Mladje. Od 75
prispevkov je bilo torej 6,67 % intervjujev. Trije intervjuji so bili opravljeni pred sprejetjem
programa Erasmus+: intervju z direktorjem Mreze MaMa, intervju z direktorjem Urada RS

za mladino in intervju s predstavniki Mladinskega sveta Slovenije. Dva intervjuja sta bila na
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osrednji spletni strani za mladinski sektor Slovenije (Mlad.si) opravljena z izvrSnim
direktorjem Nacionalne agencije evropskega programa Erasmus+, UroSem Skrinarjem. Ta
je med drugim povedal, da so bili pretekli evropski programi na podro¢ju mladine v Sloveniji
zelo dobro prepoznani in da je »program Erasmus+: Mladi v akciji zgodba o uspehu«.
Program Erasmus+ po njegovem mnenju »omogoca Stevilne lepe priloznosti«. Tudi dr. Peter
Debeljak (direktor Urada RS za mladino) je v intervjuju v reviji Mladje poudaril izjemen
vpliv programa Mladi v akciji na mladinski sektor v Sloveniji. Objavljen je bil tudi intervju
s predstavniki Mladinskega sveta Slovenije, ki so izrazili pomen in u¢inek programa Mladi
v akciji na razvoj sektorja in poudarili, da »mladi potrebujejo samostojen in neodvisen
program Skupnosti«.

Na portalu Mlad.si sta bili objavljeni tudi dve porocili s konference. Na prvi konferenci
februarja 2016 so nekateri vidni predstavniki (ministrica za izobrazevanje, znanost in Sport;
vodja predstavniStva Evropske komisije v Sloveniji; direktorica nacionalne agencije
CMEPIUS in direktor nacionalne agencije MOVIT) predstavili izvajanje programa
Erasmus+ v Sloveniji. Prav tako so povedali, da so se z novim programom Erasmus+
razpoloZljiva sredstva bistveno povecala. Septembra 2016 se je odvila druga konferenca
— »Erasmus+: uspehi in izzivig, ki je bila namenjena predstavitvi vizije in namenom
programa ter smernic za njegov razvoj v naprej. Poseben poudarek je bil namenjen izmenjavi
izkuSenj in predstavitvi predlogov izboljSav tistih, ki skrbijo za implementacijo projektov na

terenu.

Tabela 40 prikazuje popis tematik, ki so se pojavljale v objavljenih 75 prispevkih. V objavah
so se izpostavljale razli¢ne stvari, med katerimi so prevladovale objave pred sprejetjem
trenutnega programa Erasmus+: Mladi v akceiji (2014-2020) — taksnih je bilo 15. V reviji
Mladje je bil predstavljen program na podroc¢ju mladine v obdobju 2014-2020. Organizacije
in posamezniki so se razli¢no odzivali na predlog programa Erasmus for all, ki je nadomestil
takratni program Mladi v akciji. Mreza MaMa in MSS sta se zavzela, da program ostane
»neodvisen, osredotocen na neformalno izobrazevanje, mobilnost in sodelovanje mladih«.
Bali so se predvsem, da bi program z zdruzitvijo izgubil identiteto. Nekateri so kljub
predlogu zdruzenega programa verjeli, v »ohranitev struktur, ki so pomembno prispevale k
razvoju evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine.« Poudarili so, da mora biti »mladinska
dimenzija v prenovljenem programu prepoznana in okrepljena«.

13 objav se je nanaSalo na financno perspektivo programa Erasmus+: Mladi v akciji in

razdelitev sredstev po klju¢nih ukrepih. Direktor nacionalne agencije MOVIT je povedal, da
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so se z novim programom Erasmus+ »razpolozljiva sredstva bistveno povecala, in sicer iz

1,5 mio € v letu 2007 na 2,51 mio € v letu 2014, in 2,6 mio € v letu 2016. Znesek je razdeljen

po klju¢nih ukrepih in aktivnost, kar je Zavod Movit predstavil v svojem »Mladinfogramu«.

Zavod Movit je v reviji Mladje podobno predstavljal razpoloZljiva sredstva v posameznih

Akcijah tudi v prejSnjem programu (obdobje 2010-2013).

Tabela 39: Podrodja, ki so jih objave pokrivale

Predstavitev
Erasmus+:
Mladi v akcij
(kljucni
ukrepi)

O E+ (pred
sprejetjem)
Dodana
vrednost
programa
Erasmus+
Uspeh E+ v
prvih dveh
letih/enem
letu
Financna
perspektiva
Izvajanje
E+/MvA
Tezave pri
izvajanju E+
Dobre prakse
E+
Zdruzenost
programa E+
(ostale org.)
Vpliv E+ na
raven
organizacije
Vpliv E+ na

mlade

Milad.si

Miladje

11

MOVIT MSS MaMa

2 1 1
1 1
1 1
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URSM

Revija

Replika

Cobiss

Ostale
(RTV, Siol,
Delo)

SKUPAJ

10

15

13



(kompetence,

mobilnost)

Ucinki 1 2 2

E+/MvA

Vkljucenost 4 1 1
mladih z

manj

priloznostmi

Stevilo 1 3

projektov

(E+ in MvA4)

Stevilo 2 3 2

udelezencev v

tujino/SLO

preko (E+ in

MvA)

Youthpass 2

Prispevek 4

programa

E+/MvA

Evropsko 2

drzavljanstvo

Socialno 2 1
vkljucevanje

Studentske 1
izmenjave

Erasmus

Strukturiran 2 1
dialog

EVS 1 1

V 10 primerih so objave pokrivale predstavitev programa Erasmus+ z vsemi njegovimi
kljucnimi ukrepi. Glavni akterji na podro¢ju mladine (Movit, URSM, MSS) imajo na svojih
spletnih straneh predstavljene informacije o Programu Erasmus + in strukturnih
spremembah, ki naj bi v primerjavi s predhodnimi programi prinesle poenostavitev in boljSo
medsebojno povezanost podprogramov. Zavod Movit je prijaviteljem pomagal tudi s
predstavitvami prec¢nih prednostnih vsebinskih usmeritev za posamezno programsko leto.

Pogosto je bil obravnavan tudi vpliv E+ na raven organizacije (8), ko so posamezne

organizacije v reviji Mladje predstavile izvajanje programa in pomembnost vlaganja v razvoj
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mladinskega sektorja. Razvoj sektorja se po mnenju organizacij zagotavlja prav preko
programov kot je Mladi v Akciji. Program igra pomembno vlogo tudi pri razvoju
organizacij.

7 prispevkov se je osredotocalo na stevilo udelezencev v projektih programa Erasmus+.
Spletne strani Mlad.si, URSM in revija Mladje so navajale Stevilo udeleZencev posameznih
aktivnosti v tujini (od leta 1999 do leta 2017 je bilo v mednarodne u¢ne aktivnosti vkljucenih
ze ve¢ kot 40.000 mladih), osredotocili pa so se tudi na vkljucenost mladih z manj
priloznostmi (6). Predstavljena je bila prenovljena strategija vkljucevanja in raznolikosti
ERASMUS+.

Ostale obravnavane tematike so bile: vpliv E+ na mlade (kompetence, mobilnost), u¢inki
E+/MvA (5), dobre prakse E+, socialno vkljucevanje, strukturiran dialog (3), uspeh E+ v
prvih dveh letih/enem letu, Youthpass, Evropsko drzavljanstvo, EVS (2), dodana vrednost

programa Erasmus+, teZave pri izvajanju E+ in Studentske izmenjave Erasmus (1).

TEMATIKE PUBLICIRANJA O PROGRAMU

Intervjuji

Na spletni strani Mlad.si sta bila opravljena dva intervjuja z UroSem Skrinarjem, direktorjem
MOVIT, Nacionalne agencije programa Erasmus+; podro¢je Mladina. Intervjuvanec je na
kratko predstavil program Erasmus+: Mladi v akciji in dejal, da program »razpolaga z
bistveno vec sredstvi, kar omogoca podporo vecjemu stevilu projektov, s ¢imer pa pridobijo
tako mladi, organizacije, kot tudi obcine in drzava.« Dodal je, da je premalo drugih razpisov
na podrocju mladinskega sektorja, zato akterjem mladinskega sektorja priporoca, da se
poglobijo v Vodnik po programu E+, ga dobro preucijo in izkoristijo moznosti, ki jih E+
omogoca. Tudi dr. Peter Debeljak (direktor Urada RS za mladino) je v intervjuju v reviji
Mladje poudaril izjemen vpliv programa Mladi v akciji na mladinski sektor v Sloveniji.
Vpliv se je kazal predvsem v obsegu sredstev in odliénem delu nacionalne agencije.
Objavljen je bil intervju s predstavniki Mladinskega sveta Slovenije, ki so se zavzemali za
ohranitev samostojnega programa za mlade. Prav tako so poudarjali pomen programa Mladi

v Akciji na razvoj mladinskega dela.
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Predstavitev Erasmus+: Mladi v akcij (kljuéni ukrepi)

St. 31 revije Mladje je bila posveéena novemu programu Erasmus+ (2013) in predstavitvi
vseh kljuénih ukrepov (trajanje projekta, trajanje aktivnosti, Stevilo udelezencev ...).
Nacionalna agencija je letno na svoji spletni strani in preko elektronskih novic obvescala
prijavitelje o glavnih vsebinskih podrocjih, ki jih bodo v prihodnje podpirali. Tako so
sporocili, kaksni so dolgorocni cilji in smernice, ki jih velja pri prijavi projektov upostevati.
Informacijo o programu Erasmus+ in njegovih ciljih je objavil tudi Urad RS za mladino. V
letu 2016 je bila organizirana konferenca, namenjena predstavitvi vizije in namenom

programa Erasmus+ ter smernic za njegov razvoj v napre;.

O E+ (pred sprejetjem)

Revija Mladje je §t. 26 namenila prihodnosti programov EU na podroc¢ju mladine. Mreza
MaMa in Mladinski svet Slovenije sta vseskozi zagovarjala samostojen program za mlade,
ki bi ohranil samostojnost in da bi program z zdruzitvijo program izgubil identiteto. Bali so
se tudi, da bo v zdruZenem programu premalo pozornosti posveceno mladim in mladinskemu
delu. Tudi na Zavodu Movit so menili, da bi sprejet predlog programa »Erasmus for All«
povzrocil tekmovalnost ob razdeljevanju sredstev med razli¢nimi politikami, zmanjsal ali
celo onemogocil razvojno funkcijo za razvoj mladinskega dela in mladinskega sektorja in
ukinil kadrovsko in prora¢unsko najmoc¢nejSe nacionalne institucije mladinskega sektorja v
Sloveniji (MOVIT). So pa bili tudi taksni, ki so verjeli, da je v okviru enotnega programa
mogoce zagotoviti jasen steber, ki bo podpiral razvoj evropskega sodelovanja na podroc¢ju

mladine.

Dodana vrednost programa E+

Direktor nacionalne agencije v intervju za spletno stran Mlad.si pove, da so dodana vrednost
in dosezek programa po njegovem mnenju »Kkonkretni u¢inkih programa na mladega
¢loveka, ki je bil vkljucen v projekte, kot tudi ucinki na organizacije, mladinski sektor in
druzbo kot celoto.« Pri mladem ¢loveku gre za »izboljSanje njegovih kompetenc, vecje

participacije v druzbi ter zavedanja »evropskih« vrednot, boljSe zaposljivosti« ...

Uspeh E+ v prvih dveh letih/enemu letu
Po mnenju direktorja Nacionalne agencije je uspeh programa E+ njegova dobra

prepoznavnost, kjer gre za zgodbo o uspehu. V letu 2014 in 2015 so razdelili vsa
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razpolozljiva sredstva, poleg Stevilk pa je potrebno pogledati tudi vse dobre zgodbe, vse
primere dobrih praks, ki jih za slovensko okolje ni malo (glej intervju z direktorjem
Nacionalne agencije programa Erasmus+). Uspeh in razvoj programa E+ leto po projektu so

predstavili tudi v reviji Mladje.

Finan¢na perspektiva

Veliko objav je omenjalo povecanje sredstev z novim programom Erasmus+, nekaj pa je
analiziralo porabljena sredstva v prejSnjem programu. Z novim programom Erasmus+
(2014-2020) so se razpolozljiva sredstva bistveno povecala, in sicer iz 1,5 milijona evrov
v letu 2007 na 2,51 milijona evrov v letu 2014, in 2,6 milijona evrov za leto 2016. V letu

2017 se je ta znesek povecal Se za 17,7 %, in sicer je na voljo 3.087.885 €.

TeZave priizvajanju E+

Uvajanje skupnega programa E+ po besedah direktorja nacionalne agencije ni bilo lahko, saj

ga je »spremljalo veliko teZav in nejasnosti.« Pojavile so se predvsem zamude s sporazumi

za prijavitelje.

Dobre prakse E+

Dr. Debeljak je v intervjuju poudaril, da so bili »nekateri projekti na evropski ravni
prepoznani kot primeri dobrih praks«. Tako je bil npr. mednarodni projekt Mladinskega
zdruzenja Brez izgovora na temo zlorabe alkohola med mladimi, uvr§¢en med tri najboljse

evropske projekte dobrih praks.

Zdruzenost programa E+ (ostale org.)

Ob najavi novega programa E+ so se nekatere mladinske organizacije »bale« »vdora« drugih
organizacij, ki niso del mladinskega sektorja. Vendar je direktor Nacionalne agencije je v
intervjuju leta 2016 povedal, da »analize kazejo, da so prijavitelji, ki imajo sprejete

projekte, Se vedno vecinsko akterji mladinskega sektorja.«

Vpliv E+ na raven organizacije
Erasmus+ po mnenju direktorja Nacionalne agencije organizacijam »omogoca, da njihove
aktivnosti dobijo mednarodno dimenzijo, si tako izmenjujejo dobre prakse s svojimi kolegi,

mladinski delavci pridobivajo izkusnje delovanja v mednarodnem okolju ...«. Organizacije
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tako pridobijo moZnost razvoja. S sredstvi programa lahko organizacije vlagajo v mladinsko
delo s Stevilnimi izobrazevanji za mlade, mladinskimi delavnicami, razvijajo metodologijo
s podroc¢ja neformalnega izobrazevanja, sodelujejo pri oblikovanju mladinske politike ...
Program E+ pomaga zlasti zaostalim regijam v Sloveniji, ki brez pomoc¢i programa ne bi

mogli delovati in izvesti projektov (glej revija Mladje).

Vpliv E+ na mlade (kompetence, mobilnost)

Erasmus+ vpliva na kompetence mladega ¢loveka, krepi evropske vrednote in omogoca
nove izkuSnje, razvoj ter izgradnjo osebnosti. Prednost programa je, da se »mladi s
problemom nezaposlenosti pri projektih Mladi v akciji najpogosteje spoprimejo z
ustvarjalnostjo, svezimi idejami, inovativnimi predlogi in druzbenim udejstvovanjem« (glej

revijo Mladje st. 28 in §t. 29).

Ucinki E+/MvVA

Direktor Nacionalne agencije meni, da potrebujemo ¢as, da rezultat pripelje do nekega
ucinka. Projekti v okviru E+ pa imajo u€inke na vkljuene organizacije in na mladega
Cloveka, Se posebej na mlade z manj priloznostmi. Zavod Movit je ucinke programa

Erasmus+ predstavil v Mladinfogramu: 93,4 % udeleZencev meni, da je sodelovanje

prispevalo k njihovemu osebnemu razvoju, 91,6 % jih namerava izboljSati znanje tujih
jezikov, 94,9 jih bolj spostuje kulturno raznolikost, 88,9 % jih je zaradi projekta bolj
samozavestnih, 88,4 % jih bolje deluje v mednarodni ekipi, 89,9 % jih bo izkoristilo Se

druge neformalne uc¢ne priloZnosti ...

Vkljuéenost mladih z manj priloZznostmi

V prvih dveh letih izvajanja programa E+ so na Nacionalni agenciji dali veliko pozornost
socialnemu vkljuc¢evanju mladih z manj priloznostmi (glej intervju z direktorjem Nacionalne
agencije). V projektih leta 2014 in 2015 je bilo vkljuéenih 7694 mladih, od tega 23 %
mladih z manj priloZnostmi. Znane so tudi aktivnosti »Klju¢ do vkljucenosti« — serija

dogodkov, katerih namen je povecati vklju¢evanje mladih z manj priloznosti v program.
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Stevilo projektov (E+in MvA) in $tevilo udeleZencev v tujini/SLO preko (E+ in MvA)
Prispevki se nanasajo na porocanje o Stevilu udelezencev v posameznih projektih in klju¢nih
ukrepih. V reviji Mladje so bile tako predstavljene Stevilke sprejetih projektov pri programu
EU za mlade.

Youthpass

V reviji Mladje je bilo predstavljeno orodje Youthpass. Orodje Youthpass udelezencem
projektov v programu Erasmus+: Mladi v akciji omogoca celostno refleksijo projekta in
pridobljenih kompetenc v procesu neformalnega ucenja, ter s tem prispeva h krepitvi

zaposljivosti mladih.

Evropsko drzavljanstvo

Revija Mladje se je v Stevilki 30 in 33 posvetila evropskem drzavljanstvu. Program mlade
ozaves$ca, da so evropski drzavljani, torej »zavezani tudi sodelovanju v korist obstoja in
razvoja evropske skupnosti.« »Obravnavanje aktivnega evropskega drzavljanstva v
projektih programa Mladi v akciji vodi do Stevilnih pozitivnih u€inkov za udeleZence
projektov. V raziskavi Evropske komisije iz leta 2011 je namre¢ ve¢ kot 80 odstotkov
udeleZencev preteklih projektov izjavilo, da so bolje pripravljeni na aktivno udeleZbo
glede druzbenih in politi¢nih vprasanj. Mladi, ki so sodelovali v projektih Mladi v

akciji, pa so se v dvakrat vecji meri udelezili volitev v Evropski parlament leta 2009.«

Socialno vkljucevanje

Enakost in vkljuevanje sta eni od pomembnih znacilnosti programa Erasmus+. Revija
Mladje se je v Stevilki 34 posvetila socialnemu vkljucevanju, predstavljena pa je bila tudi
Strategija na podrocju socialnega vklju¢evanja in raznolikosti v okviru programa Erasmus+:

Mladi v akciji.

Strukturiran dialog

Mladinski svet Sloveniji je v sodelovanju z Mladinsko mrezo MaMa pripravil konferenco in
sreCanje na temo strukturiranega dialoga. Cilj je bilo vse akterje ozavestiti o pomenu
vkljuevanja mladih in njihovega (so)delovanja v druzbi, oblikovana pa je bila tudi
monitoring skupina, ki bo spremljala izvajanje ukrepov in pobud, ki so jih mladi oblikovali

na 16 lokalnih posvetih in na dialogu s predsednikom Vlade RS.
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EVS

Revija Mladje je prvo stevilko leta 2016 namenila evropski prostovoljni sluzbi (obeleZenje

20. letnice EVS-a), v kateri so se ozrli na pretekla leta in pretresali ideje o nadaljnjem razvoju
evropske prostovoljne sluzbe. Izdan je bil tudi »Mladinfogram«, ki predstavlja ucinke
prostovoljne sluzbe: 97 % prostovoljcev EVS je izboljSalo svoje spretnosti
sporazumevanja v tujem jeziku, ve¢ kot 80 % udeleZencev EVS ocenjuje, da so
pridobili spretnosti, ki jim pomagajo pri identificiranju priloZnosti za osebno in
profesionalno rast, 93 % prostovoljcev EVS je postalo bolj pripravljenih za samostojno

mobilnost v drugih drzavah ...
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Repozitorij objavljenih ¢lankov na temo programa

1) Ali Erasmus izkus$nja vpliva na mehke vescine Studentov? : Studija primera Studentov

z Univerze na Primorskem : diplomsko delo

2) Cas za &as brez rokavic

3) ENAKOST IN VKLJUCEVANJE V PROGRAMU ERASMUS+: MLADI V
AKCIJI

4) ERASMUS + LETO DNI KASNEJE

5) Erasmus+ : izobrazevanje in usposabljanje

6) Erasmus+ uspesna zgodba tako v EU kot v Sloveniji

7) Erasmus+: Mladi v akciji: V Sloveniji na podro¢ju mladine od leta 1999 do danes v

mednarodne uéne aktivnosti vkljucenih ve¢ kot 40.000 mladih
8) ERASMUS+: NOVI PROGRAM EU NA PODROCJIH IZOBRAZEVANIJA,
USPOSABLJANJA, MLADINE IN SPORTA

9) Erasmus+: uspehi in izzivi

10) Erasmus+; “Gre za zgodbo o uspehu!”
11) EVROPSKI PARLAMENT ZA VEC SREDSTEV ZA PROGRAM ERASMUS+
12) Evropsko drzavljanstvo V PROGRAMU ERASMUS+: MLADI V AKCIJI

13) Evropsko drzavljanstvo v projektih programa Mladi v akciji
14)EVS V LETOSNJEM LETU, CE SLUCAJNO KDO SE NE VE, PRAZNUIJE 20
LET

15) Geostrateska slika partnerstev v projektih programa Mladi v akciji

16) Informacija o Programu Erasmus +

17) Intervju o pomenu mladinskega dela z UroSem Skrinarjem, direktorjem Mreze

MaMa

18) Iz programa Erasmus Ze milijon otrok

19) KAJ IMAMO MLADI V AKCIJIV LETU 20157

20) Kaksne spremembe organizacijam prinasa novi program Erasmus+?

21) Katere barve so mladi v akciji?

22) Konferenca o prihodnosti sodelovanja na podro¢ju mladine v kontekstu novega

programa Erasmus +

23) Mladi potrebujemo samostojen in neodvisen program Skupnosti."

24) Mladi se v dialogu z odlocevalci pocutijo bolj samozavestne in vkljucene...

25) Mladi SMO v »akciji« in zahtevamo, da tako tudi ostane!

38



26) Mladi zelimo Evropo ziveti, ne o njej poslusati!

27)MLADINFOGRAM PROGRAM ERASMUS+: MLADI V AKCIJTV LETU 2017

28) Mladinfogram: U¢inki programa Erasmus+: Mladi v akciji v Sloveniji

29) Mladinfogram: U¢inki programa Mladi v akciji/Erasmus + Mladi v akciji

30) MNENJE MSS IN MREZE MAMA NA PREDLOG PROGRAMA ERASMUS ZA
VSE

31) MNENJE O PREDLOGU PROGRAMA »ERASMUS ZA VSE« 2014 — 2020

32) Mnenje Zavoda Movit o programu Erasmus for All

33) Na c¢igavi mizi danes lezi fascikel z usodo programa Mladi v akciji?
34) NACIONALNA KONFERENCA: STRUKTURIRANI DIALOG — DIALOG ZA
DRUZBENE SPREMEMBE

35) Nevladne organizacije potrebujemo program Mladi v akciji

36) NLP imenovan TCP

37) Nov program. Nadaljevanje in Se vec.

38) Novi program Erasmus+ s 14,7 milijarde evrov proracuna

39) Novosti in spremembe v izvajanju programa MVA v letu 2012

40) Od spleta nakljucij v rani mladosti do profesionalnega dela v mladinskem sektorju

41) Poglavije mladine v programu E+ ali Erasmus+ Mladi v akciji

42)Poglobljen interviju z direktorjem Nacionalne agencije programa FErasmus+

(MOVIT)

43) Ponosni smo lahko, da so bili nekateri projekti na evropski ravni prepoznani kot

primeri dobrih praks.”

44) Posebej bolec bi bil udarec na podroc¢ju razvoja mladinskega dela v Sloveniji

45) Povecajte svojo zaposljivost z akcijo v Mladi v akciji!

46) Prednostne usmeritve programa Mladi v akciji v letu 2013

47) Prenovljena strategija vkljucevanja in raznolikosti ERASMUS+

48) Prenovljena strategija vklju¢evanja in raznolikosti ERASMUS+

49) Program Erasmus+: Dobre novice iz Strasbourga za mlade

50) Program EU na podro¢ju mladine po letu 2013

51) Program EU za mlade v€eraj in danes

52) Program Mladi v akciji je edini program, ki neorganizirani mladini omogoc¢a nove

izku$nje, razvoj ter izgradnjo osebnosti
53) Program Mladi v akciji nam je omogocil razsiritev obzorij

54) Program Mladi v akciji v letih 2007-2013
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55)Program Mladina oz. Mladi v akciji kot steber podpore populaciji z manj

priloznostmi

56) Program motivira in spodbuja inovativnost

57) Program MV A je mo¢na opora za razvoj tudi taborniskega dela

58) Razprava o prihodnosti je neizogibno tudi razprava o preteklosti

59) Razvoj podro¢ja mladih v Kr§kem preko podpore programa Mladi v akciji

60) S projekti programa Mladi v akciji do lokalnih sprememb

61) Samostojnost sektorja mladine v novem programu

62) Slovenski mladinski projekt v Bruslju nagrajen kot eden izmed treh najboljs$ih

primerov dobrih praks

63) Slovo od 2013

64) SOCIALNO VKLJUCEVANJE JE BILO POMEMBEN STEBER ZE V
PREDHODNIKIH PROGRAMA ERASMUS+: MLADI V AKCIJI

65)SZJ: MLADI PROSTOVOLJCI ZE 20 LET PRISPEVAJO K BOLJ SOLIDARNI
EVROPI

66) TRETJI PRIJAVNI ROK PROGRAMA ERASMUS+: MLADI V AKCIJI

67) VABILO NA NACIONALNO SRECANJE MLADIH IN ODLOCEVALCEV

68) Vodnik po programu 2017

69) Vpliv programa MV A na razvoj mladinskih aktivnosti v Pomurju

70) YOUTHPASS — ali ga res poznam in znam uporabljati?
71) YOUTHPASS. VEC KOT POTRDILO O UDELEZBI
72) Z zdruzitvijo bi program izgubil identiteto

73) Za Erasmus+ do 2020 15 milijard evrov

74) Za Erasmus+ na voljo 14,7 mio evrov

75) Zelimo, potrebujemo in si zasluZimo!
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3. ANKETA MED UDELEZENCI 1IN VODITELJI
PROJEKTOV

METODOLOGIJA

Predstavljamo rezultate ankete, ki je del vmesne evalvacije programa Erasmus+ Mladi v
akciji. Rezultati te ankete bodo prispevali k nadaljnjemu razvoju programov Evropske unije
za mladino. V anketi je sodelovalo 984 oseb — udelezencev v projektih (»project
participants«). Med udelezenci je bilo 628 zensk (63,8 %) in 351 moskih (35,7 %).
Najstarejsi udelezenec je bil rojen leta 1900, najmlajsi pa leta 2002. Najvec udelezencev je
bilo rojenih leta 1992 (75), 74 jih je bilo rojenih leta 1989, 71 pa leta 1990 in 1997. Stevilo
udelezencev, ki so rojeni med 1980 in 2000, je vselej dvomestno (glej Tabelo 126 v
prilogah).
V anketi je sodelovalo tudi 180 vodij projektov (»project leaders«). Od tega so bile 104 osebe
zenskega spola (57,7 %) in 72 moskega spola (40,0 %). Najstarejsi vodja projekta je bil rojen
leta 1944, najmlajsi pa leta 1997. Najvec vodij je bilo rojenih leta 1988 (16), 11 jih je bilo
rojenih leta 1982 in 1989, 10 pa leta 1985 in 1986 (glej Tabelo 127 v prilogah).

Od 984 udelezencev jih je 52,8 % sodelovalo na aktivnosti KAl (mladinske
izmenjave), 30,8 % na KA1 (mobilnost mladinskih delavcev) 7,8 % na aktivnosti KA1 (EVS
— Evropska prostovoljna sluzba), 3,7 % pa na aktivnosti KA3 (strukturiran dialog). 4,9 % jih

ne ve oziroma se ne spomni, na kateri aktivnosti so sodelovali.

Tabela 40: Spol anketiranih in klju¢ni ukrep, pri katerem so sodelovali

Spol Kljuéni ukrep

o) o o y | =) = &

~ — > wn e > 8 =i
2 | g |azE|E|.Zz| B O|LEfE|it2|iE,
K S |25E| 2|s28| - |SESS|gEE|c&”

e N EMHINPIEEE EIFE RIS,

Udelezenci 628 351 5 | ogs | 520 7 303 36 48
63.8%) | 35,7%) | (0,5 %) (52.8%) | (1.8%) | (308%) | 3.7%) | 4.9 %)

o 104 7 4 149 4 26 T
Vodje projektov | o, ¢o0 | 40.0%) | 2.2%) | BB | 82.8%) | 22%) | (44%) | 06%) | '

Vodje so se v 82,8 % odstotkih udelezili projekta z mladimi (mladinskih izmenjav). Druga
najpogostejsa oblika je bila mobilnost mladinskih delavcev oziroma aktivnost mladinskega

sodelovanja, katere se je udelezilo 14,4 odstotkov vodij. 2,2 % vodij sta se udelezila projekta
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Evropske prostovoljne sluzbe, 0,6 odstotka pa sre€anja mladih z odgovornimi za mladinsko

politiko.

V casu trajanja projekta so udelezenci najveckrat bivali v naslednjih drzavah: Slovenija
(404), Hrvaska (60), Italija (48), Romunija (46), Spanija (35), po 29 jih je bilo v Nem¢iji in
na Portugalskem, 26 v Makedoniji, 24 v Tur¢iji, po 23 v Avstriji in na Poljskem, in po 21 v
Estoniji in na SlovaSkem. V casu trajanja projekta so vodje projektov najveckrat bivali v
naslednjih drzavah: Slovenija (74), Hrvaska (23), Romunija (9), Spanija (8), $est jih je bilo
v Italiji in v Avstriji, po pet na Poljskem in Portugalskem, ter po Stirje v Makedoniji, Nem¢iji,
Latviji in Zdruzenem kraljestvu.

V skoraj polovici primerov je v projektu, ki so se ga udelezile vodje projektov, sodelovalo
§tiri ali pet drzav. Stiri drzave so sodelovale v 35 primerih (dobrih 19 odstotkov), medtem
ko je pet drzav sodelovalo v 36 primerih (20 odstotkov). Sest drzav je sodelovalo v 26
primerih, dve drzavi pa v 24 primerih. Devetnajst vodij je sodelovalo v projektu, kjer so
sodelovale tri drzave. Eden izmed vodij je sodeloval v projektu, kjer je sodelovalo 56 drzav,
kar je bilo sode¢ po odgovorih najve¢. Po en vodja je sodeloval tudi v projektu, kjer je

sodelovalo 32, 20, 19, 15 in 13 drzav.

USPESNOST

V kolik$ni meri so Erasmus+ in njegovi predhodni programi prispevali k uresni¢evanju
specifi¢nih ciljev Erasmus+

Glavne teme, ki so bile obravnavane v projektu

Vodje projektov so lahko izbirale med 23 temami, ki so lahko bile obravnavane v projektih.
Najpogosteje je bila na projektih obravnavana tema neformalnega izobrazevanja/ucenja,
priloznostnega ucenja, kar je odgovorilo dobrih 66,1 %. Druga najbolj obravnavana tema je
bila kulturna raznolikost (56,7 %). Ostale najpogosteje obravnavane teme so Se: mladina,
mladinsko delo (53,3 %), osebni razvoj (izbrano 50,6 %) in izobrazevanje, usposabljanje,
ucenje (izbrano 42,2 %). Najmanj obravnavane teme v projektih so bile: razvoj mladinske
politike (6,7 odstotkov), politike ali strukture Evropske unije (11,1 %) in mladinske politike
(11,7 %).
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Tabela 41: Teme, ki so bile obravnavane v projektu (vodje projektov) in nove stvari, ki

so se jih udeleZenci naudili pri projektu

Glavne teme, Ki so bile dejansko Vodje projektov Udelezenci
obravnavane v projektu (vodje projektov ) /

Pri projektu sem se naucil/-a nekaj novega Pogostost | Odstotek | Pogostost | Odstotek
o0 (udeleZenci)

Evropskih zadevah 50 27.8% 287 29.2%
Politikah ali strukturah Evropske unije 20 11.1% 164 16.7%
Clovekovih pravicah, temeljnih pravicah 43 23.9% 233 23.7%
Vklju.cev.ar.lju 1Jud.1 z manj pvrlloznostml ali 66 36.7% 336 34.1%
marginaliziranih ljudi v druzbo

Kulturni raznolikosti 102 56.7% 669 68.0%
Diskriminaciji in nediskriminaciji (na podlagi

sppla, spolpe usmerjenosti, e.tnlcne 57 28.9% 320 3259
pripadnosti, kulturnega ozadja, vere,

invalidnosti, nacionalnosti itd.)

Sczhdarn.ostl z ljudmi, ki se srecujejo s 46 25.6% 279 28.4%
tezavami

Nenasilju 31 17.2% 159 16.2%
Demokraciji 36 20.0% 182 18.5%

Medijih in informacijski in komunikacijski
tehnologiji, vkljuéno z druzbenimi mediji 51 28.3% 218 22.2%
(omrezji) in internetom

Aktivnem drzavljanstvu in participaciji v

civilni druzbi in demokrati¢nem zivljenju e S0 2 A
Mladini, mladinskem delu 96 53.3% 624 63.4%
Mladinskih politikah 21 11.7% 186 18.9%
Razvoju mladinske politike 12 6.7% 152 15.4%
Okoljskih vprasanjih 53 29.4% 241 24.5%
Trajnostnem razvoju 42 23.3% 223 22.7%
Zdravju, dobrem pocutju 52 28.9% 219 22.3%
Izobrazevanju, usposabljanju, ucenju 76 42.2% 425 43.2%
gr‘flfg;nmoaslggfn ijg:g‘fevanju/ ucenju, 119 66.1% 560 56.9%
Delu, profesionalnem razvoju 35 19.4% 239 24.3%
Podjetnistvo, prevzemanje pobude 39 21.7% 221 22.5%
Razvoju in upravljanju projektov 42 23.3% 343 34.9%
Osebnem razvoju 91 50.6% 512 52.0%
Pri projektu se nisem naucil/-a ni¢ novega. / / 15 1.5%

Tabela 42 prikazuje, da je bilo le 1,5 % takSnih udeleZencev, ki se pri projektu niso naucili
ni¢ novega. Poleg tega najmanj udeleZencev meni, da so se naucili nekaj novega o: razvoju
mladinske politike (15,4 %), nenasilju (16,2 %) in politikah ali strukturah EU (16,7 %). To
kaze, da so odgovori udelezencev podobni odgovorom vodij projektov: udelezenci so se
lahko (razumljivo) najmanj novega naucili pri temah, ki so bile najmanj obravnavane v

projektu.
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Najvec udeleZencev je prepricanih, da so se najve¢ naucili o kulturni raznolikosti (68,0 %),
glede mladine in mladinskega dela (63,4 %), o neformalnem izobraZevanju/ucenju,
priloznostnem ucenju (56,9 %) in glede osebnega razvoja (52 %). Znova lahko opazimo, da
se odgovori udelezencev o naucenih stvareh prekrivajo z najpogosteje obravnavanimi

temami, ki so jih navedle vodje projektov.

Izboljsanje sposobnosti s sodelovanjem v projektu (udeleZenci in vodje projektov)

S sodelovanjem v projektu so udeleZenci najveckrat izboljsali svojo sposobnost imeti dobre
odnose z ljudmi z druga¢nim kulturnim ozadjem, izboljSali sporazumevanje z ljudmi, ki
govorijo drug jezik in izboljSali sposobnost imeti dobre odnose z ljudmi z drugacnim
kulturnim ozadjem. Tako se 93,5 % udelezencev (zelo) strinja, da so s sodelovanjem v
projektu izboljsali sporazumevanje z ljudmi, ki govorijo drug jezik. 92,3 % udelezencev se
(zelo) strinja, da so s sodelovanjem v projektu izboljsali sposobnost sodelovanja v skupini,
93,5 % pa, da so s projektom pridobili sposobnost imeti dobre odnose z ljudmi z druga¢nim
kulturnim ozadjem. Pri tem odgovoru je najvi§ji procent tistih, ki se zelo strinjajo s to
trditvijo (54,4 %).

Na drugi strani se skoraj polovica udelezencev (49 %) (zelo) ne strinja, da so pridobili
sposobnost resnega razpravljanja o politicnih temah. Tu je tudi delez najvecjega nestrinjanja
med udelezenci (11,8 %). 41,9 % se jih (zelo) ne strinja, da so pridobili sposobnost
samostojnega ustvarjanja medijskih vsebin (tiskane, avdiovizualne, elektronske), 29,5 % pa,
da so pridobili sposobnost samostojnega nacrtovanja in izvajanja lastnega ucenja.

Na podlagi tabele 43 lahko ugotovimo, da se pri vseh trditvah ve¢ kot polovica udelezencev

strinja, da so izboljSali svoje sposobnosti.

Tabela 42: IzboljSanje sposobnosti udeleZencev in vodij projektov s sodelovanjem v

projektu

S sodelovanjem v ° . e g e e
projektu sem Vodje = E = = .- = = -:-ég 2 g £ 6 2
izboljsal/-a svojo | projektov/| 2 E 3 < SE% < €3 £ SEz 2
sposobnost ... udelezenci | S 52| csE2| 3 22| 3 Ng&Z|
... vrazpravah Vodje

prepri¢ano ek 6 3.6% 13 7.7% 102 | 60.4% 48 28.4%
povedati, kar

mislim. Udelezenci | 17 | 17% | 143 | 14.6% | 559 | 56.9% | 263 | 26.8%
Vodje

sporazumevanja z projéktov 3 1.8% 0 0.0% | 87 |515% | 79 | 46.7%
ljudmi, ki

_gOYﬁriJ'O drug Udelezenci | 18 | 1.8% | 45 | 4.6% | 461 | 47.0% | 456 | 46.5%
jezik.
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politi¢nih temah.

S sodelovanjem v £
projektu sem Vodje E E g f{ o B g f’ -:-;g f’ g E E f’
izboljSal/-a svojo | projektov/ | 2 '=F 2 sz 3 2 T2 2 SE% <
sposobnost ... udelezenci | S 52| “52| 3 ; S NEz| 8
-+ samostojnega | Vodje o |s53% | 30 |178%| 84 [497% | a6 | 27.2%
ustvarjanja projektov

medijskih vsebin

(tiskane, Udelezenci 85 87% | 324 | 332% | 387 | 39.7% | 180 | 18.4%
avdiovizualne,

elektronske).

... razvijanja in VO‘.iJi 3 1.8% 11 6.6% | 83 [500% | 69 |41.6%
uresni¢evanja projektov

idej. Udelezenci 26 27% | 131 | 13.4% | 525 | 53.6% | 298 | 30.4%
... pogajati se o Vodje

skupnih resitvab, | projokiov 5 3.0% 8 48% | 76 | 455% | 78 | 46.7%
kadar so razli¢ni

pogledi. Udelezenci 21 21% | 118 | 12.1% | 540 | 552% [ 299 | 30.6%
... doseganja Vodje

netesa, karjev | projekiov 4 2.4% 7 42% | 88 | 524% | 69 | 41.1%
interesu skupnosti

ali druzbe. Udelezenci 22 22% | 104 | 10.6% | 518 | 52.7% | 339 | 34.5%
... logi¢nega i

mmgigljafja in ;’r‘(’)?iitov 4 24% | 16 | 94% | 106 | 624% | 44 [ 259%
sklepanja

zakljutko. Udelezenci 25 26% | 217 | 225% | 533 | 553% | 189 | 19.6%
... prepoznavanja ;

prilonosti za ;’r‘(’)ﬁi oy 4 2.4% 13 76% | 88 |51.8% | 65 |382%
osebni ali

profesionalni Udelezenci 23 24% | 109 | 11.4% [ 520 | 543% | 306 | 31.9%
razvoj.

... samostojnega i

naértovanj; o ;’r‘(’)?iitov 4 24% | 21 [ 154% | 87 |512% | 58 [ 34.1%
izvajanja lastnega

ulenja. Udelezenci 45 47% | 238 | 24.8% | 486 | 50.6% | 192 | 20.0%
... ustvarjalnega VO‘.iJi 6 3.5% 18 10.6% | 89 | 524% | 57 | 33.5%
ali umetniskega projektov

izraZanja. Udelezenci 44 46% | 205 |213% | 420 | 43.7% | 292 | 30.4%
... imeti dobre Vodje

odnose z ljudmiz | oo 4 2.4% 4 24% | 66 |388% | 96 | 56.5%
drugaénim

kulturnim Udelezenci 17 1.8% 46 48% | 376 | 39.1% | 523 | 54.4%
ozadjem.

;‘k'usl‘,’i‘:l‘;mva“” V' | Udelezenci 17 1.7% 58 59% | 463 | 47.3% | 441 | 45.0%
- ucenja ali ve€ ypy ) enci 24 25% | 131 | 13.6% | 481 | 50.1% | 325 | 33.8%
Zabave priucenju.

... resnega

razpravljanja o Udelezenci 113 11.8% 356 37.2% | 341 | 35.7% 146 15.3%

Kar 98,2 % vodij se (zelo) strinja, da so s sodelovanjem v projektu izbolj$ali sporazumevanje
z ljudmi, ki govorijo drug jezik. 95,3 % vodij se (zelo) strinja, da so s sodelovanjem v
projektu izboljsali sposobnost imeti dobre odnose z ljudmi z druga¢nim kulturnim ozadjem.
Trditev, s katero se najveckrat strinjajo vodje je tudi ta, da so s projektom pridobili

sposobnost doseganja necesa, kar je v interesu skupnosti ali druzbe. S to trditvijo se strinja
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93,5 % vodij. Znova lahko opazimo, da se ujemajo odgovori udelezencev in vodij projektov
glede izboljSanja sposobnosti na dolocenih podrocjih.

Vodje projektov se najmanj strinjajo s trditvijo, da so se s projektom naucili samostojnega
ustvarjanja medijskih vsebin. S tem se ne strinja 23,1 odstotkov vodij. Tudi udelezenci so to
trditev izbrali kot eno izmed tistih, kjer so najmanj izbolj$ali svojo sposobnost. Vodje
projektov poleg tega najve¢ dvomov glede izboljSanja sposobnosti pokazejo Se pri trditvi o
samostojnem nacrtovanju in izvajanju lastnega ucenja (17,8 %).

Tabela 43 torej prikazuje, da vodje projektov in udelezenci verjamejo, da so izboljsali enake

sposobnosti in se strinjajo, da sodelovanje v projektu izboljsa sposobnosti posameznika.

Vpliv sodelovanja pri projektu na udelezenca in vodje projektov

Udelezenci projektov v veliki vecini odgovarjajo, da je udelezba pri projektu pozitivno
vplivala na njihovo informiranost, angaZziranje, participiranje ... Tako bodo udeleZenci
enako verjetno kot pred projektom participirali v demokrati¢nem/politi¢énem zivljenju (78,2
%), aktivno prispevali k varovanju okolja (68,5 %) in se angazirali v civilni druzbi (64,2 %).
Udelezba pri projektu pa bo predvidoma vplivala na vecje spostovanje kulturne raznolikosti
(57,2 %), na vecjo zeljo po prispevku k razvoju mladinske politike (42,7 %) in na to, da se
bodo udelezenci pocutili kot Evropejci (41,3 %). Najmanj pozitivho je sodelovanje na
projektu vplivalo na participacijo v demokrati¢nem in politicnem Zzivljenju udelezencev
(17,1 % udelezencev bi bolj participiralo), kar je skladno z odgovorom na vprasanje o
izboljSanju sposobnosti v projektu (udelezenci ne verjamejo, da so pridobili sposobnost

resnega razpravljanja o politi¢nih temah — glej Tabela 43).

Tabela 43: Vpliv sodelovanja pri projektu na udeleZenca in vodjo projekta

Vodie S E % E E 5 2 E i
Kako je projekt na koncu projekiov/ :qg = 2 S E = 2 —1? = S
vplival na vas? . | saz| 2 s &2 < S T <
udelezenci | £ g S £ g ) 2 g ]
Vodje
Informiran sem o evropskih projektov 2 1.2% 79 47.0% 87 51.8%

zadevah.
UdelezZenci 15 1.6% 583 61.4% 351 37.0%

VO‘.iJi 0 0.0% | 107 | 63.3% 62 36.7%
Angaziram se v civilni druzbi. |ProJ€ toy

Udelezenci | 25 26% | 609 | 642% | 314 | 33.1%
Aktivno podpiram Voqji 2 1.2% 88 52.1% 79 46.7%
vkljuéevanje ljudi z manj projektov
priloZnostmi. Udelezenci 12 13% | 553 | 58.9% | 374 | 39.8%
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Vodije 2 E 3 E E 3 S E 3
Kako je projekt na koncu projekiov/ ig = 2 F E = 2 —1? = S
vplival na vas? udelezenci s 2 5 & = E I =
E 5] © 5§ 5 o = o

Aktivno prispevam k Vodje
varovanju okolja (npr. z projektov / / / / / /

recikliranjem, uporabo

obnovljivih virov energije, )
uporabo javnega prevoza za Udelezenci
zmanj$anje onesnazevanja)

17 1.8% 651 68.5% 282 29.7%

Participiram v VO‘.iJi 3 18% | 131 | 78.0% | 34 |202%
demokrati¢nem/politinem projektov
Zivljenju. Udelezenci | 44 | 47% | 740 | 782% | 162 | 17.1%
~ i | Vode / / / / / /
Ukvarjam se s prostovoljnimi | projektov
dejavnostmi ...
UdeleZenci 15 1.6% 566 59.8% 366 38.6%
Vodje
Spostujem kulturno oroektov 4 |24n| 70 [417% | 94 | s6.0%

raznolikost.
UdeleZenci 10 1.1% 394 41.7% 540 57.2%

Vodje
projektov

5 2 1.2% 83 49.4% 83 49.4%
Zelim prispevati k razvoju
mladinske politike.

Udelezenci 26 2.8% 514 54.6% 402 42.7%

) vede 30 |1s% | 109 |e4s% | 57 | 33.7%
Cutim se kot Evropejec/-ka. projektoy
Udelezenci 29 3.1% 526 55.7% 390 41.3%
Vodje
Predan/a sem delu, ki je e 1 0.6% 81 48.5% 85 50.9%
usmerjeno proti diskriminaciji,
nestrpnosti, ksenofobiji ali
rasizmu. Udelezenci 20 2.1% 555 58.6% 372 39.3%

Vodje projektov bodo enako verjetno kot pred projektom participirale v
demokrati¢nem/politicnem zivljenju (78,0 %), se pocutili Evropejce/ke (64,5 %) in se
angazirali v civilni druzbi (63,3 %). Udelezba pri projektu pa bo predvidoma vplivala na
vecje spostovanje kulturne raznolikosti (56,0 %), boljSo informiranost o evropskih zadevah
(51,8 %), vecjo predanost delu, ki je usmerjeno proti diskriminaciji, nestrpnosti, ksenofobiji
ali rasizmu (50,9 %), in na vecjo zeljo po prispevku k razvoju mladinske politike (49,4 %).
Tudi pri vodjah projektov je sodelovanje pri projektu najmanj pozitivho vplivalo na
participacijo v demokraticnem in politicnem Zzivljenju (20,2 % vodij projektov bi bolj
participiralo).

Opazimo lahko, da se odgovori udelezencev in vodij projektov v veliki meri ujemajo in da

je imelo sodelovanje pri projektu na njih podobne vplive.
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Vplivi sodelovanja pri projektu na udelezence in vodje projektov

Udelezenci projektov se najmanj strinjajo s trditvijo, da se zaradi sodelovanja pri projektu
nameravajo v€laniti v politi€no in/ali druzbeno gibanje, zdruzenje ali organizacijo. S tem se
ne strinja vec kot polovica udelezencev (50,7 %). Poleg tega se v manjsi meri strinjajo tudi
s trditvijo, da nameravajo z ljudmi, ki so jih spoznali preko projekta, razviti skupne aktivnosti
ali projekte (ne strinja se 28,9 % udeleZencev) in trditvijo, da nameravajo v tujini Studirati,
delati, opravljati prakso ali tam Ziveti (ne strinja se 26,5 % udelezencev). Opazimo lahko, da
se udelezenci ve€inoma (zelo) strinjajo z izjavami. NajvecCkrat se strinjajo s trditvijo, da
nameravajo z mrezami, ki so jih vzpostavili preko projekta, ohraniti stike (strinja se 91,1 %
udeleZencev). Poleg tega potrdijo, da so spoznali veliko ljudi iz drugih drzav, s katerimi so

Se vedno v stiku (89,9 % udelezencev) in da se zdaj laZje sami gibljejo v drugih drzavah

(npr. potovanje, Studij, delo oz. praksa, sluzba), kar potrdi dobre 2oz 80,5 % udeleZencev.
5

Tabela 44: Vplivi sodelovanja pri projektu na udeleZence in vodje projektov

V kolik$ni meri se .

. . Vodje g~ E g~ i g _ < g~ 2
zaradi projekta . = B ] Q) 2] 8 e ] o B B

p .] 0 - - D @ ~— e 1 ~— @n S = ~—

. . projektov | ¢ == 1 2 8= 1 = = 1 s = 1
strinjate oz. ne 253 2 o £ 3 % T3 2 S £32 %
strinjate z naslednjimi / Stz = 2 5% = @ 3= = RESZ =
S <o J udelezenci | N » ~ o @~ o 2~ o * =~ o
izjavami?
Zdaj se laZje sam/a Vodi
odje
J 3 1,8% 29 17,4% 88 52,7% 47 28,1%

gibvljem v drugih projektov
drzavah (npr.
potovanje, tudij, delo | ydelezenci | 23 | 24% | 161 | 17,1% | 414 | 43,9% | 345 | 36,6%
0z. praksa, sluzba).
V tujini nameravam | vodje
Studirati, delati, projektov
opravljati prakso ali
tam Ziveti.

Bolj jasno si
predstavljam svojo | Vodje 5 3,0% 37 | 223% | 84 |50,6% | 40 | 241%
nadaljnjo projektov ? ’ ’ ’
izobraZevalno pot.
Imam bolj jasno
predstavo svojih Zelja | Vodje 3 1,8% 39 | 235% | 76 |458% | 48 | 289%
in ciljev glede projektov i ’ ’ ’
poklicne Kkariere.

6 3,6% 52 313% | 68 | 41,0% | 40 | 24,1%

Udelezenci 37 3,9% 213 22,6% | 348 | 36,9% 345 36,6%

Bolje razumem svoje | Vodje

. N . 5 3 1,8% 37 22.3% 76 45,8% 50 30,1%
karierne moZnosti. projektov
Spoznal/a sem, katere Vodi
od svojih kompetenc | °%V¢ 2 1,2% 19 11,5% | 77 | 46,7% | 67 | 40,6%
L% . o e projektov
Zelim Se bolj razviti.
Bolje poznam svoje | Vodje 3 18% | 16 | 9.6% | 78 | 47.0% | 69 | 41.6%
mocne in Sibke tocke. | projektov
Nameravam izboljsati Vodi
svoje znanje tujih oqe 2 1,2% 12 72% | 72 | 43.4% 80 | 48,2%
jezikov projektov
Verjamem, da so se Vodie
moje zaposlitvene 5 5 3,0% 42 25,5% 71 43,0% 47 28,5%

projektov

mozZnosti povecale.
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V kolik$ni meri se .

- Vodje [ 2go| x x| 2 |E2| 2 |.e52| %
zaradi projekta roiektov | & & = 2 v =2 2 = 2 =2 S
strinjate 0z. ne proj 23| £ [23| £ [E3| € =223 &
strinjate z naslednjimi / 3 &2 = 2@ = @ = REZ =

) J udelezenci | & &~ = @~ = g~ © e~ ©

izjavami?

Spoznal/-a sem ljudi
iz drugih drzav, s
katerimi sem Se vedno
v stiku.

Vzpostavil/-a sem
stike z ljudmi iz
tujine, ki so koristni
za mojo dejavnost v
druzbenem ali
politi¢nem Zivljenju.
Z mreZami, ki sem jih
vzpostavil/-a preko
projekta, nameravam
ohraniti stike.

Z ljudmi, ki sem jih
spoznal/-a preko
projekta, nameravam ;05006 | 37 39% | 235 | 250% | 396 | 42,1% | 272 | 28.9%
razviti skupne
aktivnosti ali
projekte.
Nameravam se
vélaniti v politi¢no
in/ali druzbeno Udelezenci 102 10,9% 374 39,8% | 290 | 30,9% 173 18,4%
gibanje, zdruZenje ali
organizacijo.

Udelezenci 10 1,1% 85 9,0% | 379 | 40,2% 469 49,7%

Udelezenci 21 2,2% 192 20,4% | 431 | 45,7% 299 31,7%

Udelezenci 13 1,4% 71 7,5% | 460 | 48,9% 397 42,2%

Opazimo, da se vodje projektov pri vseh odgovorih v vsaj 65 % strinjajo z izjavami. Najvec
se jih strinja s trditvijo, da nameravajo zaradi projekta izboljSati znanje tujih jezikov (91,6
%). Poleg tega se strinjajo Se s trditvama, da zaradi projekta bolje poznajo svoje moc¢ne in
Sibke tocke (88,6 % vodij) in trditvijo, da so zaradi projekta spoznali, katere od svojih
kompetenc Zelijo Se bolj razviti (87,3 % vodij). Vodje projektov se najveckrat ne strinjajo s
trditvijo, da nameravajo zaradi projekta v tujini Studirati, delati, opravljati prakso ali tam
ziveti. Tak$nih je 34.9 %. Poleg tega se vodje ne strinjajo Se s trditvijo, da so se jim zaradi

projekta povecale zaposlitvene moznosti (28,5 %).

Drugi vplivi sodelovanja pri projektu na udelezence

Udelezenci se tako najbolj strinjajo s trditvijo, da nameravajo zaradi projekta izboljsati svoje
znanje tujih jezikov. To namerava storiti 91,5 % delezencev. Prav tako nameravajo
udeleZenci v veliki meri (89,9 %) izkoristiti neformalno izobraZevanje in ucne priloznosti;
imajo v nacrtu nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje (86,8 %); in vedo, katere
kompetence Zelijo bolj razviti (85,1 %). Udelezenci se najmanj strinjajo s trditvijo, da si
zaradi projekta bolj jasno predstavljajo svojo nadaljnjo izobrazevalno pot. S tem se ne strinja

36,0 % udelezencev. Prav tako udelezenci manj verjamejo, da so se povecale njihove
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zaposlitvene moznosti (32,1 % udeleZencev se s tem ne strinja). Kljub temu je pri vsaki

trditvi delez tistih, ki se s trditvijo strinjajo, vi§ji, kot delez tistih, ki se s trditvijo ne strinjajo.

Tabela 45: Drugi vplivi sodelovanja pri projektu na udeleZence

) 2 2L = £ =<
=Eo Eo c 2 E2
Ali je sodelovanje pri projektu e | 2 %E g 1 -:; % g 5"% g E :%% g
kako drugace vplivalo na vas? S E = 3 2 £ = 3 & = 4 E £ = 5
Ra> =} @~ =} g~ =} @~ =}
f;éi f;‘;ﬂ;gﬁg:ggg‘;l;"oj° 27 29% | 307 | 33,1% | 430 | 46,4% | 163 | 17,6%
Imam bolj jasno predstavo svojih
Zelja in ciljev glede poklicne 23 2,5% 256 27,6% | 456 | 49,2% 191 20,6%
i) Jjev g p
karierne.
i‘(’)gzs:‘tziumem svoje Karierne 21 23% | 256 | 27,6% | 444 | 479% | 205 | 22,1%
Xoﬁzrgzvﬁj‘:’iﬁ‘i;gzﬁljanje 16 1,7% | 106 | 11,4% | 493 | 53,1% | 313 | 33,7%
Izkoristiti nameravam neformalno 14 1,5% 79 8,5% 430 46,4% 403 43,5%

izobrazevanje in uéne priloznosti.

Spoznal/-a sem, katere od svojih

DI . oy 13 1,4% 125 13,5% | 485 | 52,4% 303 32,7%
kompetenc zelim Se bolj razviti.

Nameravam izboljSati svoje znanje 15 1,6% | 63 6,8% | 387 | 41.8% | 460 | 49,7%
tujih jezikov.

Vzpostavil/-a sem stike z ljudmi iz

tujine, ki so koristni za mojo 21 2,3% 195 21,1% | 411 | 44,4% 298 32,2%

profesionalno rast.

Verjamem, da so se moje 45 49% | 252 | 272% | 399 | 43,1% | 230 | 24.8%
zaposlitvene moznosti povecale.

Vpliv sodelovanja v projektu na delo oz. dejavnost udelezenca na podrocju mladine
Udelezenci so se najbolj strinjali, da je sodelovanje v projektu vplivalo predvsem na to, da
so se naucili ne¢esa, kar nameravajo uporabiti pri svojem delu oz. dejavnosti z mladimi. S
to trditvijo se je strinjalo 91,4 % udelezencev. Udelezenci so se (zelo) strinjali tudi s tem, da
so se bolje naucili delati v mednarodni ekipi (88,5 % udelezencev) in da so se naucili vec o
tem, kako podpirati neformalno ucenje v kontekstu mladinskega dela (86,1 %).
Sodelovanje pri projektu naj bi najmanj vplivalo na sposobnost pridobivanja finan¢ne
podpore za dejavnosti, ki vkljucujejo mlade. S pridobitvijo te sposobnosti se ni strinjalo 41
% udelezencev. Prav tako udelezenci ne verjamejo, da zdaj vedo ve¢ o vsebini mladinskih
politik na evropski ravni (37,8 %). Tudi vodje projektov se najmanj strinjajo s trditvijo, da
je sodelovanje v projektu vplivalo na sposobnost pridobivanja finan¢ne podpore za
dejavnosti, ki vkljucujejo mlade. S to izjavo se ne strinja 32,9 % vodij. Poleg tega se najmanj

strinjajo s trditvama, da zdaj vedo ve¢ o vsebini mladinskih politik na evropski ravni (24,8
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%). Opazimo lahko, da so udelezenci in vodje projektov podobno odgovarjali glede

(ne)strinjanja s trditvami.

Tabela 46: Vpliv sodelovanja v projektu na delo oz. dejavnost udeleZenca in vodij

projektov na podroc¢ju mladine

ik$ni i @ ~ =< —_~ < E —_~ - —~ =
projekta ik g =% 3] 2 =7 3] =% s o =T 2
.y s [ PrOjektov/ ) 2 =g 2 | o 52 2 L3 2 |=253 2
strinjate oz. ne strinjate deleFenci S Es = 2L 2 = 22 =) YE S =
z naslednjimi izjavami? udelezenct | g 2= © - = o 2~ o >~ o
Zdaj bolje razumem Vs 3 1,8% 19 11,5% | 86 | 52,1% | 57 | 34,5%
koncept neformalnega projektov
izobrazevanja in u¢enja. | {jdelezenci 3 1,0% 46 16,0% | 149 | 51,7% 90 31,3%
Zdaj bolje razumem .
povezave med Viadle 2 12% | 20 12,1% | 76 | 46,1% 67 40,6%
formalnim, neformalnim | Projektov

izobrazevanjem in
priloZnostnim u¢enjem. | Udelezenci 3 1,0% 57 19,8% | 143 | 49,7% 85 29,5%

Naudil/-a sem se ve¢ o

tem, kako podpirati Voc'ljit 1 |o6% | 15 | 91% | 82 |497% | 67 | 40,6%
neformalno ucenje v DO

kontekstu mladinsk

dglr;e stu mladinskega Udelezenci 0 0,0% 40 13,8% | 153 | 52,9% 96 33,2%

Nauc¢il/-a sem se, kako Vodje
bolje razvijati in izvajati projektov
mednarodne mladinske

2 1,2% 15 9,1% 71 43,3% 76 46,3%

projekte. Udelezenci | 4 14% | 47 | 163% | 141 | 490% | 96 | 33.3%
Vzpostavil/-a sem stik z .
mladinskimi Viadle 5 3,0% | 11 67% | 75 | 455% | 74 | 44.8%

delavci/voditelji v drugih | projektov
drzavah, s katerimi

namerayam razviti Udelezenci 4 1,4% 66 228% | 119 | 412% | 100 | 34,6%
skupen projekt.
Naucil/-a sem se necesa, | yodje

kar nameravam uporabiti | projektov
pri svojem delu oz. -
dejavnosti z mladimi. Udelezenci 1 0,3% 24 8,3% | 143 | 49,3% 122 42,1%

Naucil/-a sem se vec¢ o Vodje

1 0,6% 14 8,5% 67 | 40,9% 82 50,0%

2 1,2% 17 10,4% | 65 | 39,6% 80 | 48,8%

tem, kako aktivno projektov

vkljuciti mlade v

pripravo in izvedbo Udelezenci 0 0,0% 56 19,4% | 137 | 47.4% 96 33,2%
projektov.

Zdaj sem vkljucen/-av | Vodje

partnerstva ali mreze, ki | projektov
nudijo priloznosti za
bodoce sodelovanje na | ydelezenci 5 1,8% 80 28.4% | 123 | 43,6% 74 26,2%
podro¢ju mladine.

3 1,8% | 28 17,1% | 78 | 47,6% 55 33,5%

Kadar je to primerno, Vodje

2daj razmisljam wdi o | projekto 2 12% | 24 [ 146% | 80 | 488% | 58 | 354%
tem, kako v svoje delo z

mladimi vkljuciti Udelezenci 4 14% | 48 17,0% | 146 | 51,8% | 84 | 29.8%

mednarodno dimenzijo.
Zdaj sem bolj sposoben/- | yodje

na pridobivati finanno | projektov
podporo za dejavnosti, ki
vkljucujejo mlade.

3 1,8% | sl 3,1% | 73 | 44,5% 37 | 22,6%

Udelezenci 11 39% | 105 | 37,1% | 116 | 41,0% 51 18,0%

Zdaj sem bolje Vigds 3 1.8% | 20 12,1% | 76 | 46,1% | 66 | 40,0%
opremljen/-a za projektov
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. . £
Violinimerise | voge |22z €|, 52| 2 |22| € |2E2| %
zaradi projekta . g 2= > =S = 1 =% 1 S = s
. .. projektov / =3 < 253 < =2 < S =53 <
strinjate oz. ne strinjate udeleenci 2 E = = @ E = = AN = g E N =
z naslednjimi izjavami? SR = @~ = g~ = @~ =
zagotavljanje kakovosti
mladinskih projektov, ki | Udelezenci 6 2,1% 58 20,4% | 151 | 53,2% 69 24.3%
jih organiziram.
Zdaj vem ve¢ o vsebini VO‘.iJi 1 0,6% 39 242% | 81 | 503% 40 24,8%
mladinskih politik na projektoy
evropski ravni. UdeleZenci 13 4,6% 94 33,2% | 123 | 43,5% 53 18,7%
Zdaj bolje razumem, Vodje . . . )
kako lahko prispevam k [ projektov 2 1,2% 37 22,6% | 89 | 54,3% 36 22,0%
razvoju mladinske -
politike. UdeleZenci 12 4,2% 94 33,2% | 125 | 44,2% 52 18,4%
Znanje, ki sem ga Vodje
pridobil/a na projektu, TSy 2 1,2% 16 9,7% 70 | 42,4% 77 46,7%
lahko uporabljam pri -
svojem delu. UdeleZenci 19 7,5% 56 22,1% | 111 | 43,9% 67 26,5%
Izboljsala se je moja Vodje
sposobnost ocenjevanja | projektov 2 1,2% 24 14,6% | 82 | 50,0% 56 34,1%
ucnih rezultatov in
razvoja kompetenc pri )
(mednarodnem) UdeleZenci 5 1,8% 55 19.9% | 154 | 55,6% 63 22,7%
mladinskem delu.
Izboljsala se je moja .
sposobnost oblikovanja VO‘.iJi 2 1,2% 11 6,7% | 85 | 52,1% 65 39,9%
aktivnosti/projektov za | Projektov
mlade glede na njihovo
zanimanje in uéne UdeleZenci 5 1,8% 50 18,1% | 151 | 54,5% 71 25,6%
potrebe.
Zdaj nameravam Vod
razvijati svoje ° .Jit 3 1,8% 18 1,0% | 91 |555% | 52 | 31,7%
kompetence za PIOJEXiOV
mladinsko delo preko
primernih aktivnosti za .
izobrazevanje in UdeleZenci 3 1,1% 48 17,3% | 143 | 51,6% 83 30,0%
usposabljanje.
Bolje sem se naucil/-a VO‘.iJi 4 2,5% | 11 6.8% | 67 |414% | 80 | 494%
delati v mednarodni projektoy
ekipi. UdeleZenci 6 2,2% 26 9,4% | 131 | 47,3% 114 41,2%
Zdaj se znam bolje Vodje
soocati z nejasnostmi in | projektov 3 1,9% 22 13,7% | 73 | 45,3% 63 39,1%
napetostmi pri svojem
delludm podrocju Udelezenci 11 4,0% 60 21,6% | 138 | 49,6% 69 24,8%
mladine.
Naucil/-a sem se bolje Vodje . . . .
izbirati, prilagajati ali projektov 2 1,2% 10 6,1% 87 | 53,4% 64 39,3%
razvijati primerne
mftgde za delo z Udelezenci 4 14% | 42 152% | 155 | 56,0% | 76 | 27,4%
mladimi.
Naucil/-a sem se bolje
soocati z Vodi
nepri¢akovanimi odje 2 1,2% 15 9,1% | 78 | 47,6% 69 42,1%
. TV projektov
situacijami pri uénih
aktivnostih z mladimi.

Vodje projektov se najbolj strinjajo z izjavo, da je sodelovanje v projektu vplivalo

na

sposobnost bolje izbirati, prilagajati ali razvijati primerne metode za delo z mladimi. S tem

se strinja 92,7 % vodij. Poleg tega se strinjajo (92,0 %) tudi, da se je izboljsala njihova
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sposobnost oblikovanja aktivnosti/projektov za mlade glede na njihovo zanimanje in u¢ne
potrebe; da so se naucili necesa, kar nameravajo uporabiti pri svojem delu oz. dejavnosti z
mladimi (90,9 %); in da so se naucili ve¢ o tem, kako podpirati neformalno ucenje v
kontekstu mladinskega dela (90,3 % vodij).

Tako pri udelezencih kot pri vodjah projektov je mo¢ ugotoviti, da strinjanje z izjavami
(krepko) prevladuje nad nestrinjanjem. Tudi kjer so se na splo$no najmanj strinjali z izjavo,

je bilo Se vedno vec tistih, ki so se z izjavo strinjali (59 % udelezencev).

Prispevek projekta k ciljem programa Evasmus+: Mladi v akciji

Vodje projektov se najbolj strinjajo s trditvijo, da projekt krepi medkulturni dialog. S to
trditvijo se strinja 95,5 odstotka. Poleg tega se vodje projektov najbolj strinjajo Se s trditvijo,
da je projekt prispeval k spostovanju kulturne raznolikosti med mladimi (95,0 %) in trditvijo,
da je projekt prispeval k razvijanju solidarnosti med mladimi (94,4 %). Vodje projektov se
najmanj strinjajo z izjavo, da je projekt prispeval k spodbujanju zanimanja za razvoj
mladinskih politik. S to izjavo se ne strinja 29,1 odstotka vodij. Prav tako se vodje projektov
ne strinjajo z izjavo, da je projekt prispeval k podpiranju razvoja kariernih perspektiv (27,4
% vodij).

V vseh primerih izjav se torej vodje bolj strinjajo kot ne strinjajo, da je projekt prispeval k

ciljem programa Erasmus+: Mladi v akciji.

Tabela 47: Projekt je prispeval k ciljem programa Erasmus+:Mladi v akeiji

Projekt je prispeval k naslednjim ciljem
programa Erasmus+: Mladi v akeiji:

zelo se ne
strinjam
(Stevilo)
Odstotek
se ne
strinjam
(Stevilo)
Odstotek
se strinjam
(Stevilo)
Odstotek
zelo se
strinjam
(Stevilo)
Odstotek

Spodbujati aktivno drzavljanstvo med
mladimi, predvsem njihovo participacijo v 3 1.7% 15 8.3% 90 | 50.0% 7 40.0%
civilni druzbi in demokrati¢nem oz. ’ ? ’ ’
politinem Zzivljenju.

Spodbujati evropsko drzavljanstvo,

predvserp preko ozavescanja mladih o . 3 1.7% 30 16.7% P 48.9% 59 32.8%
evropskih zadevah in o tem, da so evropski

drzavljani.

Razvijanje solidarnosti med mladimi. 2 1,1% 8 4.4% 71 39,4% 99 55,0%
Spodbujanje spostovanja kulturne 4 2.2% 5 2.8% 54 | 30,0% 117 65.0%

raznolikosti med mladimi.

Delo proti diskriminaciji, nestrpnosti,

. . 6 3,4% 19 10,6% | 73 | 40,8% 81 45,3%
rasizmu in ksenofobiji.

Krepitev medkulturnega dialoga. 3 1,7% 5 2,8% 67 | 37,4% 104 58,1%

Ssﬁglkiujanje zanimanja za razvoj mladinskih 10 5.6% 4 23.5% | 88 | 49.2% 39 21.8%
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) 2 2L = £ =<

=£72 > g2 2 =R ) v EQ 2
Projekt je prispeval k naslednjim ciljem 2 .% = § 2 .% = § = = § 2 % = §
programa Erasmus+: Mladi v akciji: 2S£ 2 4 gL 4 <2 4 TE S 4

ga> o >~ =) 2 ~ o %= =}
Razvijanje klju¢nih kompetenc mladih. 3 1,7% 13 7,2% 66 | 36,7% 98 54,4%
.Spodbtljanje. razvoja perspektive mladih za 3 1.7% 23 12.8% 33 48.9% 66 36.7%
izobraZevanje.
Podpiranje razvoja kariernih perspektiv. 4 2,3% 43 251% | 76 | 44,4% 48 28,1%

Podpora vklju¢evanju mladih z manj
priloznostmi ali posebnimi potrebami v 6 3,4% 26 14,9% | 76 | 43,7% 66 37,9%
program Erasmus+: Mladi v akciji.

g;il.)evatl k razvoju kakovosti mladinskega 2 1.1% 18 103% | 89 | s1.1% 65 37.4%
Prispevati h krepitvi zmoznosti organizacij 5 2.99% 26 149% | o1 52.39% 59 29.99

civilne druzbe na podro¢ju mladine.

Izboljsanje kakovosti mednarodnih

0, V) 0, 0,
miadinskih projektov. 3 1,7% 14 8,1% 80 | 46,2% 76 43,9%

Spodva}JanJe eyropskega sodelovanja na ) 1.2% 12 6.9% 83 | 48.0% 76 43.9%
podro¢ju mladine.

Krep;tev mednarodne dimenzije 3 1.7% 1 6.4% 77 | 44,5% 32 47.4%
mladinskega dela.

Spodbujanje boljsega razumevanja

medsebojne pqvezgnovstl formalnevga,. 2 1.2% 10 5.8% 73 42.2% 88 50.9%
neformalnega in priloZnostnega ucenja oz.

izobrazevanja.

Podpora priznavanju neformalnega in 2 12% 20 116% | 84 | 48.8% 66 38.4%

priloznostnega ucenja.

Vpliv projekta na organizacijo/skupino/telo

Udelezenci projektov se najbolj strinjajo s trditvijo, da je projekt na njihovo organizacijo
vplival z ve¢ stiki/partnerstvi z drugimi drzavami. S to trditvijo se strinja 77,2 %
udelezencev. Poleg tega naj bi projekt vplival na vecji prenos znanja in uporabe dobrih praks
znotraj organizacije (75 % udeleZencev) in na izboljSane kompetence za izvajanje
neformalnega izobrazevanja (75,3 %). Udelezenci se v najvecji meri ne strinjajo, da bo
udelezba pri projektu za njihovo organizacijo prinesla bolj intenzivno vkljuCevanje v
evropske zadeve — s tem se ne strinja 25,6 % udelezencev. Poleg tega jih najman;j verjame,
da je projekt vplival na izboljSani procesi prepoznavanja in potrjevanja kompetenc mladih
poleg Youthpassa (19,7 %). Tako lahko vidimo, da se udelezenci pri vseh trditvah v veliki
vecini strinjajo s trditvijo, najve¢ Y4 pa se z njo ne strinja.

Pri vsaki trditvi je tudi nekaj udelezencev, ki nimajo mnenja oziroma ne morejo presoditi:
najvec¢ pri izjavi, da projekta vpliva na organizacijo/skupino/telo glede ve¢ mednarodnih

projektov (24,5 % jih ne more presoditi).
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Tabela 48: Vpliv projekta na organizacijo/skupino/telo (udeleZenci in vodje projektov)

V kolik$ni meri se

D
zaradi projekta Vodje 2| = sl = .§ = =~ +E=| = £ z sl %
strinjate oz. ne projektov | ¢ E=| 3 2 2%| 3 k= 3 2 5% 3 sc32| 8
strinjate z / o E = 5 2 E;E 5 < 2 5 £ £ = 5 E ?g g 5
naslednjimi udeleZenci| 8 5 <~ © =l © g~ © « =~ © E 2] ©
izjavami?
Vet VO‘.iJi 4 [25%]| s 3,0% | 48 | 294% | 95 | 583% 11 6,7%
stikov/partnerstev z | ProJeKtov
drugimi drzavami | (jgelezenci 6 2,3% 17 6,4% 93 | 35.2% 111 42,0% 37 14,0%
Vodje
Ve& mednarodnih | projektov 4 2,5% 17 10,5% | 54 | 33,3% 71 43,8% 16 9,9%
projektov
UdeleZenci 5 1,9% 38 14,6% | 81 | 31,0% 73 28,0% 64 24,5%
Vedi E . VOdje o 0
Ja participacija ok 3 1,8% 11 6,7% 72 | 44.2% 63 38,7% 14 8,6%
mladih v projektov
organizaciji/skupini | jdelezenci 3 1,1% 46 17,4% | 98 | 37,1% 69 26,1% 48 18,2%
Kulturna VO‘.iJi 30 11,9% | 8 49% | 57 [352% | 78 |48,1% 16 9,9%
raznolikost je bolj | Pr%°® toy
cenjena UdeleZenci 6 2,3% 37 142% | 94 | 36,0% 78 29,9% 46 17,6%
Vetja zavzetost za | Vodje
vkljugevanje TSy 3 1,9% 14 8,6% 63 | 38,9% 65 40,1% 17 10,5%
mladih z manj
priloznostmi UdeleZenci 3 1,1% 46 17,5% | 91 | 34,6% 71 27,0% 52 19,8%
Bolj i 1 VOdje 0 0 0
) intenzivno ok 3 1,9% 26 16,0% | 62 | 38,3% 47 29,0% 24 14,8%
vkljucevanje v projextoy
evropske zadeve UdeleZenci 8 3,0% 60 22,6% | 88 | 33,2% 56 21,1% 53 20,0%
Izboljsane i
kom;etence . ;’r‘(’)ﬁi oy 2 | 12% | 9 55% | 66 | 40,5% | 74 | 45,4% 12 7,4%
izvajanje
peformalnega UdeleZenci 3 1,1% 21 8,0% | 105 | 39,9% 93 35,4% 41 15,6%
izobrazevanja
Izboljsani procesi Vodje
prepoznavanja in | projektoy 2 1,2% 17 10,6% | 69 | 42,9% 54 33,5% 19 11,8%
potrjevanja
kompetene mladih | ygelezenci| 7 | 27% | 45 [ 17,0% | 92 | 348% | 60 |22,7% 60 |22,7%
poleg Youthpassa
Izboljsane Vodje
kompetence projektov 3 1,9% 10 6,2% 58 | 35.8% 78 48,1% 13 8,0%
projektnega
vodenja UdeleZenci 6 2,3% 27 10,2% | 103 | 39,0% 77 29,2% 51 19,3%
Vetji prenos znanja | Vodje
in uporaba dobrih | projektov 3 1,8% 8 4,9% 63 | 38,7% 77 47,2% 12 7,4%
praks znotraj
organizacije UdeleZenci 5 1,9% 18 6,8% | 114 | 43,2% 84 31,8% 43 16,3%
Ve¢ mrezenja na Vodje
L . 2 1,2% 14 8,6% 58 | 35.8% 73 45,1% 15 9,3%
evropskem nivoju | projektov
Povecanje uporabe Vodie
javnih virov za . 3 1,8% 24 14,6% | 61 | 37,2% 54 32,9% 22 13,4%
J projektov
izobrazevanje
Okrepljena
mreza/stiki z Vodje 0
S . 3 1,8% 12 7,4% 65 | 39,9% 66 40,5% 17 10,4%
lokalnimi projektov ’ ?
strukturami
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Vodje se najbolj strinjajo s trditvijo, da je projekt na njihovo organizacijo vplival z vec¢
stiki/partnerstvi z drugimi drzavami. S to trditvijo se strinja 87,7 % vodij. Poleg tega se
strinjajo tudi s trditvijo, da so se izboljSale kompetence za izvajanje neformalnega
izobrazevanja in trditvijo, da gre za vecji prenos znanja in uporabe dobrih praks znotraj
organizacije (z obema se strinja 85,9 % vodij). Vodje projektov se v najvecji meri ne
strinjajo, da bo udelezba pri projektu za njihovo organizacijo prinesla bolj intenzivno
vkljucevanje v evropske zadeve — s tem se ne strinja 17,9 % vodij. Pri tej trditvi je imelo

najvec vodij (14,8 %) tudi tezave pri presoji tega vpliva na organizacijo.

Ucinki projekta na udelezence (mnenje vodij projektov)

Vodje projektov se najbolj strinjajo, da so udelezenci zaradi projekta bolj samozavestni. S
to trditvijo se zelo strinja 60,5 % vodij in strinja 28,5 % vodjij, skupaj torej 89 % vodij. Vodje
projektov se (zelo) strinjajo tudi, da zaradi projekta udelezenci bolj spostujejo kulturno
raznolikost (88,2 % vodij), ter da bolj poznajo svoje moc¢ne in Sibke tocke (83,7 % vodij).
Vodje projektov se najmanj strinjajo s trditvijo, da si udelezenci zaradi projekta bolj jasno
predstavljajo svoje Zelje in cilje glede poklicne kariere — s to izjavo se (zelo) ne strinja
skupno 18,7 %. Prav tako se najmanj strinjajo s trditvama, da se zaradi projekta bolj zanimajo
za prispevanje k razvoju mladinskih politik (17,8 %). Tudi pri teh trditvah pa vidimo, da
vodje projektov menijo, da imajo projekti pozitiven vpliv na pridobivanje znanj udelezencev.

Predstavljeni rezultati so skladni z nekaterimi prej$njimi ugotovitvami.

Tabela 49: Mnenje vodij projektov glede vpliva projekta na udeleZence

izobraZevanje in usposabljanje.

= - B
2ez| £ | .53 % |2z| % |se53| 2 |=z2iE| %
Zaradi projekta udeleZenci... | 2 2 %] £ S=% S £% < 2% S ES 23 <
o= 2 7] .= Q 7] =2 7] T = 2 7] E 2 £ 3 7]
= &% 8 “ =2 8 @ 2 8 N =2 8 Z g e & =
NRZ 7 — g ~ 7~ Z =9 (@)
o Egﬁ;f;sm]ejo kulturno 3 [18% | 5 3,0% | 49 |29,0% | 100 | 59,2% 12 7,1%
-+ S¢ bolj zanimajo za prispevanje 4 |24% | 26 |154% | 69 |408% | 42 | 249% 28 16,6%
k razvoju mladinskih politik.
... se bolj ¢utijo kot Evropejci. 7 4,1% 23 13,5% 67 39,2% 47 27,5% 27 15,8%
-+ nameravajo Studirati, delati, 2 12% | 18 | 10,5% | 61 |[355% | 61 |355% 30 17,4%
opravljati prakso ali ziveti v tujini.
... hameravajo razvijati skupne
aktivnosti ali projekte z ljudmi, ki 4 2,3% 10 5,8% 59 | 34,5% 83 48,5% 15 8,8%
so jih spoznali preko projekta.
... si bolj jasno predstavljajo svoje
zelje in cilje glede poklicne 4 2,3% 28 16,4% 69 40,4% 46 26,9% 24 14,0%
kariere.
-+« hameravajo nadaljevati 4 123% | 11 | 64% | 58 [339% | 78 | 456% 20 11,7%
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zeg| 2 |.53| 2 |Es| 2 |ez3| 5 [=3288] 2
S o g 2= 3 222 2 == 2 2 8= 2 S 2353 2
Zaradi projekta udeleZenci ... = < o £ 3 < =3 < L =3 < E S g 2 <
SEz2l = a5 2 = AR = QE = = Z £ 5 2 o=,
gg2| o 22 S | g% S 22| S ggal &
-+ verjamejo, da so se njihove 5 129% | 24 |140% | 64 |374% | 48 |281% 30 17,5%
zaposlitvene moznosti povecale.
... 0 bolj samozavestni. 4 2,3% 5 2,9% 49 28.,5% 104 60,5% 10 5,8%
--- bolje poznajo svoje moéne in 50 129% | 7 41% | 52 [302% | 92 |[335% 16 9,3%
Sibke tocke.
Najve¢ vodij projektov (17,5 %) ne more presoditi oziroma nima mnenja pri trditvi ali
verjamejo, da so se zaposlitvene moznosti udelezencev povecale.
Ucinek projekta na lokalno skupnost, v kateri je bil izveden
Pri vpraSanju ucinka projekta na lokalno skupnost so vodje projektov v vecji meri kot pri
ostalih vpraSanjih izbirali moznost nimam mnenja/ne morem presoditi. Tako je skoraj
tretjina (29,4 %) vodij odgovorilo, da ne morejo presoditi, ali je lokalna skupnost postala
bolj predana vklju¢evanju mladih z manj priloznostmi. 23,3 % pa jih ni moglo presoditi, ali
je projekt ustvaril sinergije med razlicnimi delezniki v lokalni skupnosti. Vodje projektov se
sicer najbolj strinjajo (88,3 %) s trditvijo, daje lokalna skupnost projekt dobro sprejela. Poleg
tega se strinjajo tudi s trditvijo, da je lokalna skupnost dobro sprejela medkulturno dimenzijo
(86,5 %) in da je bila lokalna skupnost aktivno vklju¢ena v projekt (82,1 %). Na drugi strani
pa se vodje projektov najmanj strinjajo s trditvijo, da je lokalna skupnost postala bolj predana
vklju¢evanju mladih z manj priloznostmi. S to trditvijo se ne strinja 15,4 % vodij. Znova
opazimo, da se pri vseh trditvah vodje projektov (krepko) bolj strinjajo, kot ne strinjajo s
trditvami.
Tabela 50: Vpliv projekta na lokalno skupnost (mnenje vodij projektov)
@] x ~| = | E~] = ~| = ~ Eg| x
= £ ) ) £ ) ) < o ) o B =) ) E o o= )
s S=| 2 |g2=| g8 |22 & | 228=2| £ | 35573 =
Trditev szl 2 |28zl 2 |52 2 |25z 2 |ESE g =
SE2| = aEt 2|l = 25 = QEZ|l = ZE02 =
ss2| o 22l & s<| © 22| © EZ2 8 ©
Lokalna skupnost je bila 5 30% | 11 | 68% | 76 |469% | 57 |[352% 13 8,0%
aktivno vkljucena v projekt.
Lokalna skupnostjeprojekt | -5 1y 500 | 3 | 18, | 60 | 423% | 75 [460%| 14 | 86%

dobro sprejela.

Lokalna skupnost se je
zacela bolje zavedati skrbi 3 1,8% 21 12,9% | 68 41,7% 36 22,1% 35 21,5%

in interesov mladih.

Lokalna skupnost je dobro
sprejela medkulturno 2 1,2% 4 2,5% 73 44,8% 68 41,7% 16 9,8%

dimenzijo.
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Y g ~ E =
=Eg| £ gl £ |52 % |se2| £ |=588 %
o 2= 5 |gs=| 5 |=2=| £ |28=|] 5 |s55%| £
Trditev a2zl & S=E| € | €% 2 =zl = gE5e2 S
sEg| 2 |2c8| 2 |58 2 |cEE| 2 |Z2E ¢ 2
22| o 22| o s o) 22| © ZE%:. o

Lokalna skupnost je postala
bolj predana vkljucevanju
mladih z manj
priloznostmi.

Lokalna skupnost je dobro
in z zanimanjem sprejela 2 1,2% 14 87% | 72 | 44,7% 47 29,2% 26 16,1%
evropsko dimenzijo.
Lokalna skupnost je
pokazala zanimanje za 2 1,2% 10 6,1% 55 33,7% 64 39,3% 32 19,6%
podobne projekte v bodoce.
Lokalna skupnost je
izrazila pripravljenost za 2 12% | 12 [74% | 61 |377% | 57 [352% 30 18,5%
podporo podobnim
dejavnostim v bodoce.
Projekt je ustvaril sinergije
med razliénimi delezniki v 2 1,2% 13 8,0% | 59 | 36,2% 51 31,3% 38 23,3%

4 2,5% 21 12,9% | 61 | 37,4% 29 17,8% 48 29,4%

lokalni skupnosti.

Razvijanje vescin z udelezbo v projektu (vodje projektov)

Vodje projektov menijo, da so se udeleZenci z udelezbo v projektu najbolj naucili sodelovati
v ekipi. S tem se strinja 95,3 % vodij. Na drugo mesto vodje postavijo sporazumevanje z
ljudmi, ki govorijo drug jezik. Da so udelezenci razvili to ves¢ino se (zelo) strinja 95,9 %
vodij. Vodje projektov Se menijo, da so se udelezenci naudili bolje spoznavati, kako se uciti
na bolj zabaven nacin (91,8 %).

Vodje projektov se najmanj strinjajo s tem, da so se udelezenci naucili resno razpravljati o
politi¢nih temah. S tem se ne strinja 34,1 % vodij. Pri tej trditvi je tudi najvec vodij (13,5 %)
odgovorilo, da tega ne more presoditi oziroma nimajo mnenja. Vodje se nadalje najmanj
strinjajo s tem, da so se udeleZenci naucili samostojno pripravljati medijske vsebine (tiskane,
avdiovizualne, elektronske). S tem se ne strinja 17,7 % vodij. Ti rezultati so skladni z

nekaterimi ugotovitvami pri prej$njih vpraSanjih (glej Tabela 43).

Tabela 51: Razvijanje ves¢in udeleZencev z udelezbo v projektu (po mnenju vodij

projektov)
sEg| §|.E=| % R s3] 5|28 %
. Core 1 g E= 2 = 2= S = = S 2 2= S S 2353 S
UdeleZenci so se naucili bolje ... S E3 < o £ 3 < =3 < 2 =3 < ES g3 <
=53 = LTI = N = RES = Z S o = =
g 2L S 22 o) 9= o 2 o £ 7z & o
-+~ sporazumevati z [judmi, ki 3 1,8% 0 0,0% | 42 [247%| 121 |71,2% 4 2,4%
govorijo drug jezik.
... sodelovati v ekipi 3 1,8% 0 0,0% 37 |121,8% 125 73,5% 5 2,9%
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... samostojno pripravljati medijske
vsebine (tiskane, avdiovizualne, 7 4,1% 23 13,6% 68 140,2% 61 36,1% 10 5,9%
clektronske).
-+~ prepoznavati priloznosti za lastno 4 2,4% 9 53% | 78 [459%| 66 |38.8% 13 7,6%
osebno ali poklicno prihodnost.
-+ spoznavati, kako se uciti na bolj 3 18% | 4 23% | 55 |322%| 102 |59,6% 7 4,1%
zabaven nadin.
{é'nf;fl“o razpravljati o politiénih 9 53% | 49 | 288% | 50 |294%| 39 |229% 23 13,5%
... razumeti se z ljudmi v svoji
drzavi, ki so drugac¢nega kulturnega 4 2,4% 10 5,9% 58 |34,1% 91 53,5% 7 4,1%
porekla od njih samih.

Nacin gledanja na EU udelezencev

Nacin gledanja na Evropsko unijo se je pri 39,5 % udeleZencih izboljsal, pri dobri polovici

(56,2 %) udelezencev se ni spremenil, pri 4,2 % udeleZencev pa se je poslabsal.

Tabela 52: Nacin gledanja na EU udeleZencev

Nacin, kako gledasl: na Evropsko unijo, Pogostost | Odstotek
... je poslabsal. 37 4,2%
... ni spremenil. 495 56,3%
... je izboljsal. 348 39,5%

Pomembnost tem za udelezence po sodelovanju v projektu

Vecinoma so udelezenci odgovorili, da so teme ostale nespremenjene oziroma enako

pomembne, kot pred projektom. Najmanj sprememb pri¢akujemo pri temi pravica (justice),

kjer je 68 % udelezencev odgovorilo, da je tema ostala nespremenjena. Za bolj pomembne

teme pa so udelezenci izbrali: strpnost (56,7 %), samoizpolnitev (56,1 %), solidarnost z

ljudmi, ki se srecujejo s tezavami (53,7 %) in enakost (52 %). Pri udelezencih projekta teme

niso postale manj pomembne.
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Tabela 53: Pomembnost tem za udeleZence po sodelovanju v projektu

Zaradi sodel.ovanja v projektu | postale manj Odstotek ostale ) Odstotek postale bolj Odstotek
so naslednje teme zame ... pomembne nespremenjene pomembne

Pravica 10 1,1% 617 68,0% 280 30,9%
Clovekove pravice 11 1,2% 493 54,4% 402 44,4%
Nenasilje 4 0,4% 543 60,0% 358 39,6%
Osebna svoboda 3 0,3% 434 48,0% 468 51,7%
Demokracija 15 1,7% 563 62,3% 326 36,1%
Mir 4 0,4% 493 54,5% 407 45,0%
Samoizpolnitev 9 1,0% 388 42.9% 508 56,1%
Enakost 8 0,9% 428 47,1% 472 52,0%
Solidarnost  ljudmi, ki se 5 0,6% 414 45,7% 486 53,7%
sreCujejo s tezavami

Zdravje in dobro pocutje 7 0,8% 506 55,9% 392 43,3%
Strpnost 7 0,8% 387 42,6% 515 56,7%

Posledice sodelovanja v projektu na udelezence

69,8 % udelezencev je prepricanih, da je sodelovanje v projektu nanje imelo vpliv.
Udelezenci se zaradi sodelovanja v projektu bolje soocajo z novimi situacijami (83,8 %), se
znajo bolje povezati z ljudmi, ki so drugac¢ni od njih (83,1 %), so bolj samozavestni (83,0

%) in so se naucili ve¢ o sebi (81 %).

Tabela 54: Posledice sodelovanja v projektu na udeleZence

Zaradi sodelovanja v projektu ¢utim, da ... | Da | Odstotek | Ne | Odstotek

... sem bolj samozavesten/-na. 750 83,0% 154 17,0%

.. lahko bolje izrazam svoje misli in obcutja. 697 77,2% 206 22,8%

.. bolje skrbim za svoje zdravje. 404 44,9% 495 55,1%
.. se bolj zanesem nase. 674 75,1% 224 24.9%
.. se bolje soo¢am z novimi situacijami. 753 83,8% 146 16,2%
.. se znam bolje vziveti v ob¢utja drugih. 662 73,6% 237 26,4%
.. znam bolje resevati konflikte. 582 65,0% 314 35,0%
.. sem se naucil/-a ve¢ o sebi. 728 81,0% 171 19,0%

.. bolje poznam svoje mocne in §ibke tocke. 691 77,1% 205 22,9%

... se znam bolje povezati z ljudmi, ki so

.. 747 83,1% 152 16,9%
drugacéni od mene.

§0delovanje v projektu ni imelo posebnega 269 30.2% 622 69.8%
vpliva name.
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UdeleZenci ne cutijo, da bi zaradi udelezbe na projektu bolj skrbeli za svoje zdravje (55,1 %

udeleZencev). To je edina trditev, kjer odgovor ne prevladuje nad odgovorom da.

Potrdilo Youthpass — imetje, prejetje, refleksija, uporaba

Vecina udelezencev (63, %) je imela Youthpass, 18,7 % udeleZzencev pa ga ni imelo. 93,1 %
udelezencev je potrdilo Youthpass prejelo v okviru projekta, o katerem smo jih sprasevali.
6,9 % jih tega potrdila ni prejelo.

40,3 % udelezencev je v povezavi z izdajo potrdila Youthpass izvajalo refleksijo ali
samoocenjevanje, 12,3 % udelezencev pa tega ni pocelo. 6,2 % jih ne ve, ali so izvajali

refleksijo.

Tabela 55: Potrdilo Youthpass in udeleZenci

Vprasanje Da | Odstotek | Ne | Odstotek | Ne vem | Odstotek
Ali imate potrdilo Youthpass? 628 63,8% 184 18,7% 93 9.,5%
Ali ste v povezavi z izdajo potrdila Youthpass za
ta projekt izvajali kaksno refleksijo ali 397 40,3% 121 12,3% 61 6,2%
samoocenjevanje?
Ali je refleksija 0z. samoocenjevanje v povezavi z
Youthpassom povecala vase zavedanje o lastnem 325 33,0% 24 2,4% 47 4,8%

razvoju in ucenju preko projekta?

Ali mislite, da so potrdilo Youthpass upostevali v
kontekstu, kjer ste ga predstavili?

Ali mislite, da vam je potrdilo Youthpass
pomagalo? Npr. pri zaposlitvi ali sprejetju na 128 13,0% 14 1,4% 53 5,4%
prakso, tecaj ali Studij, na katerega ste se prijavili.
Ali ste prejeli potrdilo Youthpass v okviru
projekta, o katerem vas sprasujemo?

112 11,4% 12 1,2% 65 6,6%

581 93,1% 43 6,9% / /

Ali ste svoje potrdilo Youthpass kje uporabili?

0, 0,
Npr. pri prijavi za sluzbo, prakso, tecaj, Studij itd. = A2 e S0 / 4

33 % udelezencem je refleksija 0z. samoocenjevanje v povezavi z Youthpassom povecala
njihovo zavedanje o lastnem razvoju in ucenju preko projekta, le 2,4 % pa je bilo takih, ki
menijo, da jim refleksija zavedanja ni povecala.

Dobri dve tretjini udelezencev (68,8 %) svojega potrdila Youthpass ni uporabilo (npr. pri
prijavi za sluzbo, prakso, tecaj, Studij). Uporabilo ga je zgolj 31,2 % udelezencev.

11,4 % udelezencev meni, da so potrdilo Youthpass upostevali v kontekstu, kjer so ga
predstavili. 1,2 % jih meni, da potrdila niso upostevali, 6,6 % pa jih ne more podati odgovora.
13 % udelezencev meni, da jim je potrdilo Youthpass pomagalo (npr. pri zaposlitvi ali
sprejetju na prakso, tecaj ali Studij, na katerega so se prijavili). 1,4 % jih meni, da potrdilo

ni pomagalo, 5,4 % pa jih ne more podati odgovora.
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Uporaba potrdila Youthpass pri projektu (vodje projektov)

72,8 % vodij je pritrdilo, da je bilo pri projektu uporabljeno potrdilo Youthpass. 14,4 % vodij

se tega, ali je bilo pri projektu uporabljeno potrdilo Youthpass, ne spomni. 3,9 % vodij pravi,

da Youthpass potrdilo pri projektu ni bilo uporabljeno.

Tabela 56: Uporaba potrdila Youthpass pri projektu (vodje projektov)

Vprasanje

Da

Odstotek | Ne Odstotek | Ne vem

Odstotek

Ali je bilo pri tem projektu uporabljeno potrdilo Youthpass? | 131

72,8%

3,9%

26

14,4%

Strinjanje s trditvami glede Youthpassa (vodje projektov)

Vodje so najbolj prepric¢ani v trditev, da so udelezenci prejeli Youthpass. S to trditvijo se

strinja 94,6 % vodij. Poleg tega se najbolj strinjajo Se z izjavami, da so dobili vse potrebne

informacije o Youthpassu (90 %) in da so bile informacije o Youthpassu jasne in razumljive

(89,9 %). Najmanj so se vodje strinjale z izjavama, da so bili udelezZenci projekta podrobno

seznanjeni z Youthpassom (8,5 %), a je bilo kljub temu strinjanje tudi pri teh trditvah visoko

(87,7 %). 15,4 % vodij ni moglo presoditi, ali so udelezenci zeleli prejeti Youthpass.

Tabela 57: Strinjanje s trditvami glede Youthpassa (vodje projektov)

tez| 5 |.52| £ |E2| £ |s22| % |=28g]| %
Trditev 23| € | =25 € | 5| € |2=25| &S |E5s¢8| €
o = 2 |Z] Qo= D 7] j_-; [ 7] <=9 7] E g E g 7]
— j: N = 2] j: N = @ > = N j: N = Z. o = 5=
g @n ~ =} n ~ o 2 ~ o n ~ o £ Z. (=" o
ﬁ?ggg:czznz V;Z lﬂigzss“lf 1 0,8% 7 54% | 49 [377% | 68 |52,3% 5 3,8%
Jlgsfgj?; ig:ufnzfvughpassu so bile 1 los% | 7 |s54% | 52 |403% | 64 |49.6% 5 3.9%
i‘;if;‘;‘;ﬁlngiﬁ;;gsgﬁ podrobno | 08% | 10 |77% | 46 |354% | 68 [52,3% 5 3,8%
Youthpass je bil integriran skozi
EE;??; géijs‘j}‘; lgsgtﬁozr‘zgzzde 2 1,5% 9 69% | 49 |377% | 63 |48,5% 7 5,4%
spremljanje u¢nih procesov itd.)
ggi‘;ﬁg so Zeleli prejeti 1 0,8% 4 31% | 44 [338% | 61 [469% 20 15,4%
Udelezenci so prejeli Youthpass. 1 0,8% 0 0,0% 46 35,4% 77 59,2% 6 4,6%
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Delo z mladimi z manj priloznostmi ali s posebnimi potrebami

16,8 % udelezencev pri svojem delu/angaZziranosti na podro¢ju mladine dela z mladimi z
manj priloznostmi ali s posebnimi potrebami, medtem ko jih 8 % z njimi ne dela. 1,1 % jih
odgovora na to vprasanje ne ve/se ne spomni.

46,1 % vodij projektov pri delu pri svojem delu/angaZziranosti na podro¢ju mladine dela z

mladimi z manj priloZznostmi ali s posebnimi potrebami, medtem ko jih 22,8 % s takimi ne

dela. 10 % jih odgovora na to vpraSanje ne ve/se ne spomni.

Tabela 58: Delo z mladimi z manj priloZnostmi ali s posebnimi potrebami (udeleZenci

in vodje projektov)

Vi : s |,2e] 2

Vpratani projektov | S @ S = O 2

prasanje a < z S o g~ =

/ = =] 720 g =

udeleZenci o o = o
Ali pri svojem delu/angaziranosti na VOqji 83 | 46,1% | 41 | 22,8% 18 10,0%

podro&ju mladine delate z mladimi z manj [ Projektov

priloznostmi ali s posebnimi potrebami?* | (yqelezenci | 165 16.8% | 79 | 8.0% 11 1.1%

Srecevanje z ovirami pri dostopu do izobrazevanja, mobilnosti, dela ali participacije v

druzbi in politiki

Najvec¢ vodij projektov se je srecalo z ovirami pri dostopu do izobrazevanja, mobilnosti,
dela ali participacije v druzbi in politiki zaradi pomanjkanja denarja (31,7 %). Ostale
najbolj pogoste ovire so: nizka stopnja izobrazbe oziroma izobrazbeni uspeh (21,1 %),
zivljenje v odro€nem obmocju in pripadnost skupini z manj priloznostmi (ob 20 %),
zdravstvene tezave (19,4 %), zivljenje v deprivilegiranem (pri)mestnem obmocju (16,7
%) in dolgotrajna brezposelnost v druzini (16,1 %).
NajmanjSo oviro pri dostopu do zgoraj omenjenih aktivnosti predstavljata spol (1,7 %) in

pretekla obsodba za kaznivo dejanje ali pripor (2,2 %).
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Tabela 59: Srefevanje z ovirami pri dostopu do izobraZevanja, mobilnosti, dela ali

participacije v druzbi in politiki
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Sodelovanje mladinskih delavcev, mladinskih voditeljev ali drugih, ki delajo z mladimi z

manyj priloznostmi ali posebnimi potrebami v projektu

9,4 % vodij odgovori, da so v projektu sodelovali mladinski delavci, mladinski voditelji ali
drugi, ki delajo z mladimi z manj priloznostmi ali posebnimi potrebami.’ 2,8 % jih odgovori,

da takSne osebe niso sodelovale, 0,6 % pa jih odgovora ne pozna.

Tabela 60: Sodelovanje mladinskih delavcev, mladinskih voditeljev ali drugih, ki delajo

z mladimi z manj priloZnostmi ali posebnimi potrebami v projektu

Trditev Da | Odstotek | Ne | Odstotek | Ne vem | Odstotek

Ali so v projektu sodelovali mladinski delavci,
mladinski voditelji ali drugi, ki delajo z mladimiz | 17 9,4% 5 2,8% 1 0,6%
manj priloZnostmi ali posebnimi potrebami?

? *Izraz mladi z manj priloznostmi v programu Erasmus+: Mladi v akciji ozna¢uje mlade, ki so v primerjavi s
svojimi vrstniki deprivilegirani iz druzbenih, ekonomskih, izobrazevalnih, kulturnih, zdravstvenih ali
geografskih razlogov ali zaradi invalidnosti (za slednje se uporablja izraz mladi s posebnimi potrebami).
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UCINKOVITOST

V kolikéni meri je integracija razlicnih programov v Erasmus+ privedla do povecanja ali
zmanjsanja ucinkovitosti izvajanja programa v vasi drzavi, tako na ravni nacionalne agencije

kot na ravni upravi¢encev in udelezencev?

Je bila organizacija prijavitelj, ki je dobil financno podporo?

42,2 % vodij pravi, da njihova organizacija ni bila prijavitelj, 26,1 % jih pravi, da je bila

prijavitelj, medtem ko jih 19,4 % odgovora na to vprasanje ni vedelo.

Tabela 61: Je bila organizacija prijavitelj, ki je dobil finan¢no podporo? (vodje

projektov)

Vprasanje Da | Odstotek | Ne | Odstotek | Ne vem | Odstotek

Je bila organizacija prijavitelj, ki je dobil finan¢no podporo? | 47 26,1% 76 42,2% 35 19,4%

V koliksni meri so IT orodja, ki jih zagotavlja Komisija, primerna za ucinkovito upravljanje in

izvajanje programa v vasi drzavi?

Prijavni postopek in administrativno vodenje projekta

Vodje projektov so se najbolj strinjale s trditvami, da so bile informacije, potrebne za prijavo
tega projekta, lahko razumljive (82,9 % vodij), da je bilo enostavno dobiti informacije,
potrebne za prijavo tega projekta (80,8 % vodij), da je bilo spletno orodje za Youthpass
enostavno za uporabo (78,8 % vodij) in da je bil celotni sistem financiranja za ta projekt
primeren in zadovoljiv (78,7 vodij). Vodje projektov so se najmanj strinjale z izjavami, da
je bil prijavni postopek za projekt enostaven (21,3 %) in da je bilo porocanje enostavno (21,3
%). Kljub temu je tudi pri teh izjavah odgovor »se strinjam« (krepko) prevladoval nad

odgovorom »se ne strinjam.
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Tabela 62: Prijavni postopek in administrativno vodenje projekta (vodje projektov)

= - E =
2ez| 2| 53 % 22| % [s223 % [=zig| %
Trdi g == 1 =] S =g S o =T S Egc 8
rditev cE 3 = 2.5 3 = €3 = < E 3 = Egag =
TEe| 2 |72g S |8 § [VE¥E 8 [ZEz&| &
Enostavno je bilo dobiti
informacije, potrebne za prijavo 0 0,0% 2 4,3% 23 | 48,9% 15 31,9% 7 14,9%
tega projekta.
Informacije, potrebne za prijavo
tega projekta, so bile lahko 0 0,0% 4 8,5% 23 | 48,9% 16 34,0% 4 8,5%
razumljive.
V primeru tega projekta je bilo
enostavno izpolniti pogoje za 1 2,1% 8 17,0% 19 | 40,4% 10 21,3% 9 19,1%
financiranje.
Prijavni postopek za ta projekt je 0 00% | 10 |213% | 19 |404% | 10 [213% 8 17,0%
bil enostaven.
Administrativno vodenje te
prosnje za dotacijo je bilo 1 2,1% 7 14,9% 17 | 36,2% 12 25,5% 10 21,3%
enostavno.
Pravila financiranja in metode za =, 0,0% | 7 149% | 19 | 404% | 11 [ 234% 10 21,3%
izracunavanje so bile primerne.
Porocanje je bilo enostavno. 2 4,3% 8 17,0% 17 36,2% 12 25,5% 8 17,0%
Spletna orodja za prijavo in
porocanje so enostavna za 1 2,1% 9 19,1% 16 34,0% 12 25,5% 9 19,1%
uporabo.
Spletno orodje za Youthpass je 0 |00%| 3 64% | 25 |532% | 12 | 255% 7 14,9%
bilo enostavno za uporabo.
Celotni sistem financiranja je bil
za ta projekt primeren in 0 0,0% 3 6,4% 26 | 55.3% 11 23,4% 7 14,9%
zadovoljiv.
V primerjavi z drugimi programi
financiranja je bilo upravljanje te 1 21% | 5 10,6% | 17 |362% | 10 |[213% 14 29.,8%
pro$nje za financiranje
enostavno.

Skoraj tretjina (29,8 %) vodij ni mogla presoditi, ali je bilo upravljanje njihove prosnje za

financiranje v primerjavi z drugimi programi financiranja enostavno.

USTREZNOST
V koliksni meri so potrebe razlicnih deleznikov in sektorjev naslovljene v ciljih Erasmus+?
Strinjanje s trditvami po koncanem projektu
UdeleZenci se najbolj strinjajo s trditvijo, da bi tudi drugim priporocili, da se udelezijo ali
zacnejo podoben projekt. S to trditvijo se skupaj strinja 95,9 % udelezencev. UdeleZenci se
(zelo) strinjajo tudi s trditvijo, da je sodelovanje v projektu celostno gledano prispevalo k
njihovemu osebnemu razvoju (93,4 %), da so se pocutili dobro vkljucene v projekt (90,6 %)

in da nameravajo v naslednjih nekaj letih sodelovati v podobnem projektu (87,2 %).
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Najmanj nameravajo udeleZenci v prihodnjih letih sami organizirati podoben projekt. Takih
je skoraj polovica (42,1 %). Poleg tega se nekoliko manj strinjajo Se pri trditvi, da so imeli
moznost prispevati svoje poglede in ideje pri razvoju tega projekta, a tudi tukaj Stevilo tistih,

ki se s trditvijo strinjajo (80,5 %), krepko presega Stevilo tistih, ki se ne strinjajo (19,4 %).

Tabela 63: Obcutki udeleZencev po konéanju projekta

teg|l 5 |.g3 3 |E=| 5 |s52| %
o S = = S = = == = = =
Zdaj ko je projekt kontan: cez| £ |22z 2 | 2| £ |s=Ez| £

g2l o 2| o s<| © 22| O
;fl‘i"i;g;‘;iﬁf&f;éﬁ";focj‘é’kfa seudelezijo | 4, 3,1% 11 L1% | 214 | 21,8% | 728 | 74,1%
Imel/-a sem moZnost prispevati svoje 55 56% | 136 | 13,8% | 447 | 455% | 344 | 350%
poglede in ideje pri razvoju tega projekta.
Imel/-a sem moznost prispevati svoje
poglede in ideje pri izvajanju tega 42 4,3% 104 10,6% | 508 | 51,8% 326 33,3%
projekta.
sr“(;lg(f sem s¢ dobro vkljuGenega/-o v 30 3,0% 63 6,4% | 347 | 353% | 544 | 553%
2;3215‘13‘;23‘V}‘;fé‘:{)iﬁl;ﬁ‘xvam 41 42% 84 8,6% | 347 | 355% | 506 | 51,7%
Z’rg:‘siﬁg‘i};ﬁzl;‘gefgiloj}:geravam 100 | 102% | 313 | 31,9% | 340 | 34,6% | 229 | 23.3%
Celostno gledano je sodelovanje v
projektu prispevalo k mojemu osebnemu 31 3,2% 34 3,5% | 354 | 36,0% 565 57,4%
razvoju.

Kako uspesen je program pri privabljanju in doseganju ciljnih skupin na razli¢nih podrocjih
obsega programa?

Kje udelezenci Zivijo

Najvec¢ udelezencev zivi v urbanem obmocju (100.000 do 500.000 prebivalcev). Taksnih je
Cetrtina udelezencev (25 %). Sledijo: majhno mesto (5.000 do 25.000 prebivalcev) — 19,5 %
udeleZencev in metropolitansko obmocje (ve¢ kot 500.000 prebivalcev) — 18,8 %. Najmanj
udelezencev zivi v predmestju urbanega/metropolitanskega obmocja (3,8 %) in na podezelju

(6,5 %).

Tabela 64: Kje udeleZenci projektov Zivijo

Pretezno Zivim ... Pogostost | Odstotek

... v metropolitanskem obmocju (ve¢ kot 500.000 prebivalcev). 168 18,8%
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... v urbanem obmo¢ju (100.000 do 500.000 prebivalcev). 223 25,0%

... v predmestju urbanega/metropolitanskega obmodja. 34 3,8%
... v srednje velikem mestu (ve¢ kot 25.000 in manj kot 100.000

. 117 13,1%
prebivalcev).
... v. majhnem mestu (5.000 do 25.000 prebivalcev). 174 19,5%
... na podezelju blizu urbanega/metropolitanskega obmocja (manj
kot 5.000 prebivalcev, a manj kot 45 minut oddaljeno od mesta z 119 13,3%

vec kot 100.000 prebivalci).
... na podezelju (manj kot 5.000 prebivalcev in ve¢ kot 45 minut
oddaljeno od mesta z ve¢ kot 100.000 prebivalci).

58 6,5%

Najvisja dosezena stopnja izobrazbe udelezencev
Najvec udelezencev je zakljucilo visokoSolsko univerzitetno izobrazevanje ali visokoSolsko
strokovno izobrazevanje (56,2 %). Sledijo udelezenci, ki so zakljucili srednjo tehnisko in
strokovno srednjo Solo ali gimnazijo (22,5 %). Najmanj udelezencev (1 %) ima zaklju¢eno
prvo obdobje osnovne Sole, po 8,1 % udelezencev ima zaklju¢eno drugo obdobje osnovne

Sole in poklicni tec¢aj o0z. poklicno maturo ali maturitetni te¢aj oz. sploSno maturo.

Tabela 65: NajviSja doseZena stopnja izobrazbe udeleZencev

Najvi§ja doseZena stopnja izobrazbe: Pogostost | Odstotek

Prvo obdobje osnovne Sole 9 1,0%
Drugo obdobje osnovne Sole 72 8,1%
Poklicna srednja Sola 36 4,0%
Srednja tehniska in strokovna srednja $ola ali gimnazija 200 22,5%
Poklicni te¢aj oz. poklicna matura ali maturitetni tecaj oz. 7 8.1%
splo$na matura 2

Visokosolsko univerzitetno izobrazevanje ali visokoSolsko 500 56.2%

strokovno izobrazevanje

Skupno zakljucena leta formalnega izobrazevanja udelezencev
Najvec¢ udelezencev (15,8 %) je skupno zakljucilo 16 let formalnega izobrazevanja. Sledijo
17 let formalnega izobrazevanja (13,3 %) in 15 let skupno zakljucenega formalnega

izobrazevanja (11,2 %) (glej Tabelo 128 v prilogah).

Zaposlitveni status v 12 mesecih pred projektom udelezencev
Najvec¢ udelezencev je bila v 12 mesecih pred projektom na Solanju ali usposabljanju (38,0

%). Sledijo osebe, ki so bili v tem obdobju prostovoljci (23,0 %) in zaposleni za polni delovni
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¢as (20,0 %). Najmanj jih je bilo samozaposlenih (4,7 %), izven placane zaposlitve (5,3 %)
in na praksi (5,4 %).

Tabela 66: Zaposlitveni status udeleZencev v 12 mesecih pred projektom

V 12 mesecih PRED projektom sem bil/-a vsaj 3 mesece ... Pogostost | Odstotek
.. na Solanju ali usposabljanju 374 38,0%
.. zaposlen/-a za polni delovni Cas. 197 20,0%
.. zaposlen/-a za skrajSani delovni Cas. 113 11,5%
.. samozaposlen/-a. 46 4,7%
.. nezaposlen/-a. 122 12,4%
.. prostovoljec/-ka. 226 23,0%
.. na praksi. 53 5,4%
.. izven placane zaposlitve (npr. skrb za otroke, svojce, gospodinjstvo). 52 5,3%
Drugo 120 12,2%

Najvisja dosezena stopnja izobrazbe oceta oz. skrbnika/matere oz. skrbnice
udelezencev
Skoraj 40 % skrbnikov/skrbnic udelezencev ima dosezeno visokosolsko univerzitetno
izobrazevanje ali visokoSolsko strokovno izobrazevanje. Pri ocetih/skrbnikih je taksnih 39,4
%, pri materah/skrbnicah pa 40 %. Najmanj skrbnikov in skrbnic ima dosezeno prvo obdobje
osnovne Sole — pri ocetih/skrbnikih je takSnih 2,2 %, pri materah/skrbnicah pa 2,5 %. Nekaj
udelezencev ne pozna najvisje dosezene stopnje oceta/moskega skrbnika (taksnih je 4,8 %)

in matere/skrbnice (taksnih je 2,8 %).

Tabela 67: Najvi§ja doseZena stopnja izobrazbe oceta 0z. moskega skrbnika/ matere

oz. skrbnice udelezencev

eve Y . . Oce/ Mati /
NajviSja doseZena stopnja izobrazbe: skrbnik Odstotek skrbnica Odstotek

Prvo obdobje osnovne $ole 19 2,2% 22 2,5%
Drugo obdobje osnovne Sole 65 7,4% 65 7,5%
Poklicna srednja $ola 155 17,8% 128 14,7%
zir;l(ilrg;jt:hmska in strokovna srednja $ola ali 155 17.8% 197 22.6%
Pokhcnlv te€aj oz. poklicna matura ali maturitetni tecaj 93 10,7% 87 10,0%
0z. sploSna matura

Ylsokovsolsko umverzr[e‘Fno 1zo}3razeyan]e ali 344 39.4% 348 40.0%
visokosolsko strokovno izobrazevanje
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eve Y . . Oce/ Mati /
NajviSja doseZena stopnja izobrazbe: skrbnik Odstotek skrbnica Odstotek
Ne vem 42 4,8% 24 2,8%

Priloznosti v primerjavi z vrstniki v drzavi (udelezZenci)

43,5 % udeleZencev cuti, da so v primerjavi z vrstniki v svoji drzavi delezni primernega
deleza priloznosti. Priblizno enako jih meni, da so delezni bodisi ve¢ kot primernega (16,8

% udelezencev) bodisi manj kot primernega (16,4 % udelezencev) deleza priloznosti. 7,1 %

udeleZencev vprasanja ni razumelo.

Tabela 68: Mnenje udeleZencev glede priloZnosti v primerjavi z vrstniki v drZavi

Ali bi rekli, da ste v primelv"jztvi z vrstniki v vasi drzavi Pogostost | Odstotek
deleZni ...

.. primernega delez priloznosti? 385 43,5%
.. ve¢ kot primernega deleza priloznosti? 149 16,8%
.. malo manj kot primernega deleza priloznosti? 145 16,4%
.. veliko manj kot primernega deleza priloznosti? 69 7,8%
Ne vem 75 8,5%
Ne razumem vprasanja 63 7,1%

Srecevanje z ovirami in tip ovir (udelezenci)
Udelezencem se zdi, da se z najmanj ovirami sreCujejo pri dostopu do izobrazevanja (68,8
%) in pri dostopu do mobilnost (65,0 %). Vec udelezencev meni, da se sooc¢a z ovirami pri

dostopu do dela in zaposlitve (41,9 %) in pri aktivni udelezbi v druzbi in politiki (24,5 %).

10,5 % jih ne ve, ali se srecujejo z ovirami pri aktivni udelezbi v druzbi in politiki.

Tabela 69: Srecevanje z ovirami (udeleZenci)

Se vam zdi, da se sreCujete z ovirami pri... | Da | Odstotek | Ne | Odstotek | Ne vem | Odstotek
.. dostopu do izobrazevanja? 176 17,9% 677 68,8% 31 3,2%
.. dostopu do dela in zaposlitve? 412 41,9% 399 40,5% 72 7,3%
.. aktivni udelezbi v druzbi in politiki? 241 24.5% 533 54,2% 103 10,5%
.. mobilnosti? 183 18,6% 640 65,0% 50 5,1%

Najve¢ udelezencev se je srecalo z ovirami

udelezencev). Sledijo druge ovire (17,3 % udelezencev), zivljenje v odro¢nem obmocju (8,0
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%) in druzinske obveznosti in/ali vezi (5,7 %). NajmanjSo oviro pri dostopu do zgoraj
omenjenih aktivnosti predstavljajo pretekla obsodba za kaznivo dejanje ali pripor (0,2 %),

zivljenje na obmocju konfliktov in pripadnost kulturni/etni¢ni/verski manjsini (po 1,3 %

udelezZencev).

Tabela 70: Srefevanje z ovirami pri dostopu do izobraZevanja, mobilnosti, dela ali

participacije v druzbi in politiki (udeleZenci)
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Pripadnost kulturni, etnicni, verski ali jezikovni manjsini v drzavi (udelezenci)

10 % udelezencev je odgovorilo, da pripada manjsini v drzavi, 90 % pa, da jih ne pripada

nobeni kulturni, etni¢ni, verski ali jezikovni manj$ini v drzavi.

Tabela 71: Pripadnost udeleZencev kulturni, etni¢ni, verski ali jezikovni manjSini v

drzavi

Ali pripadate kulturni, etni¢ni, verski ali jezikovni manjsini v Da
drzavi, kjer Zivite?

Odstotek

Odstotek

88

10,0%

791

90,0%

Udelezenci v najvecji meri pripadajo verski manjsini (2,9 %) in etni¢ni ali kulturni manjS$ini

(2,8 %), v najmanj$i meri pa imajo priseljensko ozadje (druga ali tretja generacija
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priseljencev) — 1,1 % udelezencev. 1,9 % jih pripada jezikovni manjSini in so priseljenci

(prva generacija — rojeni so v drugi drzavi).

Tabela 72: Podrobnejsa opredelitev udeleZencev glede pripadnosti manjSini

Podrobnejsa opredelitev glede pripadnosti manjSini Pogostost | Odstotek
Prlpa.lfi.am manjsini, ki je vedno Zivela v tej drzavi (avtohtona 20 2.0%
manjsina).

Pripadam etni¢ni ali kulturni manjsini. 28 2,8%

Pripadam verski manjsini. 29 2,9%

Pripadam jezikovni manjsini. 19 1,9%

Sem priseljenec/-ka (prva generacija — rojen/a sem v drugi o
L 19 1,9%

drzavi).

Imam priseljensko ozadje (druga ali tretja generacija

priseljencev — moji starsi ali stari starsi so bili rojeni v drugi 11 1,1%

drzavi).

Druga manjsina. 14 1,4%

Je program Erasmus+ dobro znan skupnostim izobraZevanja in usposabljanja, mladine in

Sporta?

Pridobitev informacije o programu Erasmus+: Mladi v akciji

Najvec¢ udeleZencev je za projekt izvedelo preko mladinske organizacije (39,8 %). Temu

sledijo prijatelji/znanci (29,9 %), mladinski centri (11,5 %), neformalna skupina mladih

(10,8 %) in organizacije/zdruzenja druge vrste (10,7 %). Najmanj udeleZencev je za program

izvedelo preko informacij s spletne strani Evropske komisije (0,8 %), preko mreze Eurodesk

(1,1 %) in preko informacij s strani regionalne agencije/pisarne nacionalne agencije (2,2 %).

Udelezenci sicer ponudijo Se nekatere druge odgovore: v dijaskem domu, preko Facebooka,

Zavoda za zaposlovanje, na festivalu, preko portala SALTO-YOUTH, od starsev ...

Tabela 73: Pridobitev informacije o projektu (udeleZenci in vodje projektov)

Za projekt sem zvedel/-a: (udeleZenci) /

Vodje projektov /

Za program Erasmus+: Mladi v akciji (ali predhodni program EU za M Stevilo | Odstotek
. e xe . . udeleZenci

mlade) sem izvedel/-a na naslednji nacin: (vodje projektov)
. . Vodje projektov 23 12,8%
Preko neformalne skupine mladih Udelozenci 106 10.8%
. . Vodje projektov 84 46,7%
Preko mladinske organizacije Udelezenci 392 39.8%
. Vodje projektov 23 12,8%
Preko mladinskega centra Udelezenci 13 11.5%
. .. Vodje projektov 38 21,1%
Preko organizacije/zdruZzenja druge vrste Udelezenci 105 10.7%
N Vodje projektov 59 32,8%
Od prijateljev/znancev Udeleenci 204 29.9%
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Za projekt sem zvedel/-a: (udeleZenci) /

Za program Erasmus+: Mladi v akciji (ali predhodni program EU za VOddgnggllgov / Stevilo | Odstotek
mlade) sem izvedel/-a na naslednji nacin: (vodje projektov)
9 . . .. Vodje projektov 19 10,6%
Preko Sole, visokosolskega zavoda ali univerze Udelezenci ol 9.2%
. .. j jekt 32 17,89
Na delu (npr. od sodelavcev, preko informacij na delovnem mestu) Egg;ﬁﬁg; = 47 47’;3(2)
. o . . e j jekt 20 11,19
Preko informacij v ¢asopisu/reviji, na radiu, televiziji, internetu EZS{:;;LOCJ: = s 7.9 ‘Vf
Preko informacij s strani nacionalng agencije za Erasmus+ (Mladi v akciji) Vodje projektov 25 13,9%
(npr. preko neposrednega obvescanja, informacijskega gradiva, plakata,
spletne strani, informativnega dogodka, posvetovanja) UdeleZzenci 78 7,9%
Preko informacij s strani regionalne agencije/pisarne nacionalne agencije Vodje projektov 11 6,1%
(npr. preko neposrednega obvescanja, informacijskega gradiva, plakata,
spletne strani, informativnega dogodka, posvetovanja) UdeleZenci 22 2,2%
. .. . ... Vodje projektov 13 7,2%
Preko informacij s spletne strani Evropske komisije Udelezenci P 0.8%
. Vodje projektov 3 1,7%
Preko mreze Eurodesk Udelezenci 1 L.1%

Tudi vodje projektov so najveckrat je za program Erasmus+: Mladi v akciji izvedele preko

mladinske organizacije (46,7 %). Temu sledijo prijatelji/znanci

(32,8

%),

organizacije/druzenja druge vrste (21,1 %) in informacije s strani nacionalne agencije za

Erasmus+ (13,9 %). Najmanj vodij je za program izvedelo preko mreZze Eurodesk (1,7 %),

preko informacij s strani regionalne agencije/pisarne nacionalne agencije za Erasmus+

(Mladi v akeiji) (6,1 %) in preko informacij s spletne strani Evropske komisije (7,2 %). En

vodja projekta je za program izvedel preko Facebooka, en pa preko Drustva Terra Vera.

Obvescenost o programu Erasmus~+.: Mladi v akciji

O programu Erasmus+: Mladi v akciji so bili vodje najveckrat obveSceni preko

interneta/spletne strani (8,3 %), ¢emur sledi neposredno postno obvescanje (posta, e-posta)

—5,0 %. Vodje projektov niso bili v nobenem primeru o programu Erasmus+: Mladi v akciji

obvesceni preko tiskanega informativnega gradiva.

73




Tabela 74: Kako so bile vodje projektov obves¢ene o programu Erasmus+: Mladi v

akciji

O programu Erasmus+: Mladi v akciji sem bil/-a
obveScen/-a s strani nacionalne agencije ali regionalne Stevilo Odstotek
agencije/pisarne/strukture nacionalne agencije preko ...

... neposrednega posStnega obvescanja (posta, e-posta). 9 5,0%
.. tiskanega informativnega gradiva. 0 0,0%
.. druzbenih omrezij/medijev (npr. Facebook, Twitter). 2 1,1%
.. interneta/spletne strani. 15 8,3%
.. informativnega dogodka. 1 0,6%
... osebnega stika z osebjem nacionalne agencije ali ) 1.1%

regionalne agencije/pisarne/strukture nacionalne agencije.

NOTRANJA IN ZUNANJA KIHERENTNOST IN
KOMPLEMENTARNOST

V koliksni meri so koherentni razli¢ni ukrepi, ki so bili zbrani v Erasmus+?
Prejsnje sodelovanje v projektih s podporo programa Erasmus+ (udelezenci in
vodje projektov)

Medtem ko 43,4 % udelezencev pred tem Se ni sodelovalo v podobnih projektih, jih je 56,6

% v preteklosti ze sodelovalo.

Tabela 75: PrejSnje sodelovanje udeleZencev v podobnih projektih

Vprasanje Da | Odstotek | Ne | Odstotek

Ali ste ze .pred p{o;ektom, o katerem vas sprasujemo, 509 56.6% 390 43.4%
sodelovali v kak§nem podobnem projektu?

Udelezenci so se v najvecji meri dvakrat udelezili podobnih projektov. TakSnih je 106
udeleZencev. Sledi enkratna (96 udeleZencev) in trikratna udelezba v projektih (84
udeleZencev). Eden izmed udelezencev se je Ze 70 udelezil podobnih projektov (glej Tabelo

129 v prilogah).
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Tabela 76: Sodelovanje udeleZencev v prejSnjih projektih

Sodeloval/-a sem Ze ... Pogostost | Odstotek
... v projektu s podporo programa Erasmus+: Mladi v akciji
ali predhodnega programa EU za mlade (npr. Mladi v akciji 393 39,9%
2007-2013).
... v podobnem pI‘O_]ekt.L.l, ki je bil podprt iz drugega 181 18.4%
programa Evropske unije.
... v drugem podobnem projektu. 152 15,4%

39,9 % udelezencev je pred tem sodelovalo v projektu s podporo programa Erasmus+: Mladi
v akciji ali predhodnega programa EU za mlade (npr. Mladi v akceiji 2007-2013), 18,4 %
udeleZencev v podobnem projektu, ki je bil podprt iz drugega programa Evropske unije, 15,4
% udelezencev pa v drugem podobnem projektu.

Medtem ko 23,3 % vodij pred tem Se ni sodelovalo v projektih s podporo programa
Erasmus+, jih je 42,8 % v preteklosti ze sodelovalo kot vodje projekta v projektni skupini,

43,3 % pa kot udelezenci (vklju¢no z usposabljanji za mladinske delavce/voditelje).

Tabela 77: Sodelovanje vodij projektov v prejSnjih projektih

Ali ste prej Ze kdaj sodelovali v projektih s podporo programa Erasmus+: Mladi v Stevilo | Odstotek
akciji ali predhodnega programa EU za mladino (npr. Mladi v akciji 2007-2013)?

Da, kot vodja projekta v projektni skupini. 77 42,8%
Da, kot udelezenec (vklju¢no z usposabljanji za mladinske delavce/voditelje). 78 43,3%
Ne 42 23,3%

Vodje projektov so se v najvecji meri dvakrat udelezili projektov s podporo programa
Erasmus+: Mladi v akciji. Taks$nih je 14 vodij. Sledi trikratna in Stirikratna udelezba v
projektih (po 9 vodij) in enkratna predhodna udelezba (8 vodij). Dve vodji sta se ze 50%
udelezila projektov s podporo programa Erasmus+: Mladi v akciji (glej Tabelo 130 v

prilogah).

V koliksni meri Erasmus+ dopolnjuje druge nacionalne in mednarodne programe, ki so na
voljo v vasi drzavi?

Zivijenje/bivanje v drugi drzavi pred projektom
3,7 % udelezencev je zaradi projekta prvi¢ odslo v tujino. Najvec¢ (74,4 %) udelezencev je

ze bila v tujini, ko so tja odsli na pocitnice/dopust. Dobra polovica jih je tujino obiskala z
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razredom v Soli (51,6 %), 45,1 % jih je pred tem Ze sodelovalo v mladinski izmenjavi in tako
bilo v tujini. 16,3 % udelezencev zivi blizu mednarodne meje in jo lahko enostavno precka,
13,8 % pa je v tujini opravljalo jezikovni tecaj. Med najmanj pogostimi odgovori za
obisk/zivljenje v tujini, pa so: odhod v tujino kot varuska (2,3 % udelezencev), zZivljenje v
tujini s starsi (4,2 % udeleZencev), iti v tujino Zivet s partnerjem/-ko (4,2 % udelezencev) in

rojstvo v drugi drzavi (4,3 % udelezencev).

Tabela 78: Zivljenje/bivanje udeleZencev v drugi drZavi pred projektom

Pred projektom sem Ze obiskal ali Zivel v drugi drzavi, ker ... Pogostost | Odstotek
.. sem Sel/$la v tujino na pocitnice/dopust. 732 74,4%
.. smo tujino obiskali z razredom v Soli. 508 51,6%
.. sem sodeloval/-a v mladinski izmenjavi. 444 45,1%
.. sem se za en semester ali veC Solal/-a v tujini v okviru organiziranega programa. 100 10,2%
.. sem v tujini zivel/-a s starsi. 41 4,2%
.. sem Studiral/-a na univerzi v drugi drzavi. 113 11,5%
.. sem v tujini opravljal/-a jezikovni tecaj. 136 13,8%
.. sem v tujini opravljal/-a prakso. 104 10,6%
.. sem v tujini opravljal/-a poklicni te€aj oz. usposabljanje. 53 5,4%
.. sem Sel/$la v tujino kot varuska. 23 2,3%
.. sem bil/-a zaposlena v tujini. &3 8,4%
.. sem Sel/$la v tujino zivet s partnerjem/-ko. 41 4,2%
.. zivim blizu mednarodne meje in jo lahko enostavno preckam. 160 16,3%
.. sem se rodil/-a v drugi drzavi. 42 4,3%
.. sem v drugi drzavi zivel/-a iz drugega razloga. 93 9,5%
.. pred tem projektom Se nikoli nisem bil/-a v tujini. 36 3,7%
Udelezenci

Tabela 80 prikazuje moznost kritja stroSkov in obCutek imetja primernega deleza priloZnosti
v primerjavi z vrstniki. Najve¢ udeleZencem, ki menijo, da so delezni primernega deleza
priloznosti v primerjavi z vrstniki, ni bilo potrebno kriti stroskov (46,5 %). Sledijo tisti, ki
so stroske sicer krili, a je bilo to zanje enostavno (42,0 %). Skoraj polovica tistih, ki so tezko
pokrili stroske sodelovanja v projektu (39,0 %) meni, da imajo manj priloznosti kot

sovrstniki.
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Tabela 79: Kritje stroSkov in obcutek deleza priloZnosti (udeleZenci)

Kriti stroske ... ve¢ kot ... malo ... veliko Ne vem Ne Skupayj
sodelovanja v primernega | primernega manj kot manj kot razumem
projektu (npr. potni delez deleza primernega | primernega vprasanja.
stroski, nastanitev, | priloZnosti? | priloZnosti? deleza deleza
hrana, Kkotizacija, priloZnosti? | priloZnosti?
drugi stroski) mi je
bilo ...
/
Ali bi rekli, da ste v
primerjavi z
vrstniki v vasi
drZavi deleZni ...
e Stevilo 137 65 50 22 23 29 326
enostavno.
% 42,0% 19,9% 15,3% 6,7% 7,1% 8,9% | 100,0%
... tezko. | Stevilo 26 8 17 15 11 5 82
% 31,7% 9,8% 20,7% 18,3% 13,4% 6,1% | 100,0%
...nibilo |Stevilo 222 76 78 31 41 29 477
t —
potrebno = |, 46,5% 15,9% 16,4% 6,5%|  8,6% 6,1% | 100,0%
vsi stroski
so bili kriti
iz projekta.
Skupaj Stevilo 385 149 145 68 75 63 885
% 43,5% 16,8% 16,4% 7,7% 8,5% 7,1% | 100,0%
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Vodje projektov

V bazah smo identificirali nekatere pomembne spremenljivke, za katere smo naredili

frekven¢ne porazdelitve.

eve

Tabela 80: NajviSja doseZena stopnja izobrazbe in pripadnost manjSini (vodje

projektov)
Pripadam Pripadam Pripadam | Pripadam Sem Imam priseljensko
manjsini, ki | etni¢ni ali verski jezikovni | priseljenec/-ka | ozadje (druga ali
je vedno kulturni manj$ini. manj$ini. (prva tretja generacija
zivela v tej manjsini. generacija — priseljencev — moji
Najvisja dosezena stopnja drzavi rojen/a sem v | starsi ali stari starsi
(avtohtona drugi drzavi). so bili rojeni v
manj$ina). drugi drzavi).
Stevilo 0 0 0 0 0 0
Lower secondary
school % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Stevilo 0 0 0 0 0 0
Technical school
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Upper secondary Stevilo 1 1 0 0 0 0
school % 4.2% 4.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Upper vocational Stevilo 0 2 0 0 ! 0
school % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 0.0%
University, Stevilo 6 5 2 6 4 4
Polytechnic, post- 1, 4.9% 4.1% 1.6% 4.9% 3.3% 3.3%
secondary/tertiary
level College
Stevilo 7 6 2 6 5 4
Skupaj % 4.3% 3.7% 1.2% 3.7% 3.1% 2.5%

Tabela 81 prikazuje najvi§jo dosezeno stopnjo izobrazbe oseb, ki so se opredelile kot osebe,

ki pripadajo kulturni, etni¢ni, verski ali jezikovni manj$ini v drzavi. Najve¢ izmed oseb, ki

pripadajo manjsini,

ima zaklju¢eno univerzitetno visokoSolsko

izobrazevanje ali

visokoSolsko strokovno izobrazevanje. Izmed teh se jih je najve¢ izbralo, da pripadajo

manj$ini, ki je vedno zivela v tej drzavi (avtohtona manjsSina) in jezikovni manjsini (4,9 %).

Sledijo tisti, ki pripadajo etni¢ni ali kulturni manj$ini (4,1 %).
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4. ANKETE Z ORGANIZACIJAM

METODOLOGIJA

Vseh odgovorov organizacij je bilo 315. V celoti je bil vprasalnik odgovorjen 135-krat,
deloma pa 180-krat.

ANALIZA ODGOVOROYV ANKETE Z ORGANIZACIJAMI
Skoraj polovica organizacij je bila v preteklosti uspeSna in pridobila financiranje pri
Kljuénem ukrepu 1: Mladinske izmenjave. Taks$nih je bilo 49,19 % (122). Sledijo Klju¢ni
ukrep 1: Evropska prostovoljna sluzba (33,87 % organizacij), Kljucni ukrep 1: Mobilnost
mladinskih delavcev (Cetrtina organizacij oziroma 25 %) in Klju¢ni ukrep 2: Strateska
partnerstva na podro¢ju mladine (16,53 %). Najmanj organizacij je bilo uspe$nih pri

Kljuénem ukrepu 3: Srecanja mladih in oblikovalcev politik na podro¢ju mladine — 7,66 %.

Tabela 81: UspeSnost na razpisih programa Erasmus+ Mladi v akciji

Ali ste bili na katerem od razpisov programa Erasmus + Mladi v akciji Ze

Stevilo | Odstotek
uspesni in pridobili financiranje?

Kljuéni ukrep 1: Mladinske izmenjave (1) 122 49,19%
Kljuéni ukrep 1: Evropska prostovoljna sluzba (2) 84 33,87%
Kljuéni ukrep 1: Mobilnost mladinskih delavcev (3) 62 25,00%
Kljuéni ukrep 2: Strateska partnerstva na podro¢ju mladine (4) 41 16,53%

Kljuéni ukrep 3: Sre¢anja mladih in oblikovalcev politik na podro¢ju mladine (5) 19 7,66%

Slika 1: UspeSnost na razpisih programa Erasmus+ Mladi v akciji

. fucm ukrep
admske!zmen]ave (122)

= Kljuéni ukrep 1:
Evropska prostovoljna
sluzba (84

= Kljuéni ukrep
Mobilnost mladmsklh
delavcev (62)
Kljuéni ukrep 2:
Strateska partnerstva na
podrogju mladine (41)

= Kljuéni ukrep 3:
Srecanja mladih in
oblikovalcev politik na
podro¢ju mladine (19)

=

Skoraj 60 % organizacij je v preteklosti (pred prijavo projekta v okviru programa Erasmus

+) ze uspelo pridobiti financiranje iz poprej$njega programa Mladi v akciji ali kakSnega
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drugega evropskega programa — natancneje 59,68 %. Dobri tretjini (33,47 %) organizacij

tovrstnega financiranja ni uspelo pridobiti.

Tabela 82: PrejSnje financiranje iz programa Mladi v akciji ali kakSnega drugega

evropskega programa

evropskega programa (npr. Evropa za drZavljane)?

Ali ste v preteklosti (pred prijavo projekta v okviru programa Erasmus +) uspeli
pridobiti financiranje iz poprejSnjega programa Mladi v akciji ali kakSnega drugega

Stevilo | Odstotek

Da (A1) 148 59,68%
Ne (A2) 83 33,47%
Brez odgovora 17 6,85%

Slika 2: PrejSnje financiranje iz programa Mladi v akciji ali kakSnega drugega

evropskega programa

= Da(148)
= Ne (83)
= Brez odgovora (17)

33%

7%

Najvec¢ organizacij je v preteklosti pridobilo vire za financiranje svojih projektov in

aktivnosti iz sredstev lokalnih oblasti. Tak$nih je bilo 55,65 %. 40,73 % jih je pridobilo

sredstva s strani ministrstev in organov na nacionalni ravni, 39,52 % pa od Urada RS za

mladino. 22,58 % je bilo taksnih, ki so sredstva za financiranje projektov in aktivnosti dobili

drugje.

Tabela 83: Viri financiranja projektov v preteklosti

Ali stfz v [.)rete.k‘losti (preid prijavo pr.ojek.ta v (v)-kviru 'progra.ma El.'asmu.s +) Stevilo | Odstotek
uspeli pridobiti druge vire za financiranje vasih projektov in aktivnosti?

Sredstva Urada RS za mladino (1) 98 39,52%
Sredstva drugih ministrstev in organov na nacionalni ravni (2) 101 40,73%
Sredstva lokalnih oblasti (3) 138 55,65%
Ni¢ od nastetega (0) 56 22,58%
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Slika 3: Viri financiranja projektov v preteklosti

140
= Sredstva Ura)da RS za

mladino (98

= Sredstva drugih
ministrstev in organov na
nacionalni ravni (101)

= Sredstva lokalnih oblasti (138)
Ni¢ od nastetega (56)

Organizacije so odgovarjale na vpraSanje, v kolikSni meri so Erasmus+ Mladi v akciji in
njegovi predhodnih programi s svojimi ukrepi prispevali k uresni¢evanju ciljev v Sloveniji.
Ti cilji so bili: izboljsati raven kljucnih kompetenc in spretnosti mladih, vklju¢no z mladimi
z manj priloznosti ter spodbujati njihovo udelezbo v demokraticnem Zivljenju v Evropi in na
trgu dela, aktivno drzavljanstvo, medkulturni dialog, socialna vklju¢enost in solidarnost.

Vec kot dve tretjini (71,6 %) organizacij meni, da so Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi
predhodni programi (zelo) veliko prispevali k uresnicevanju ciljev. Skoraj 13 % je taks$nih,
ki menijo, da niso prispevali niti veliko niti malo. 6,79 % je tak$nih, ki menijo, da so
prispevalo malo, le dober procent pa je taksnih, ki menijo, da so Erasmus+ Mladi v akciji in
njegovi predhodni programi zelo malo prispevali k uresni¢evanju ciljev. Dobre 3 % je

takSnih, ki prispevka programov ne morejo oceniti.

Tabela 84: Prispevek Erasmus+ Mladi v akciji in njegovih predhodnih programov k

uresni¢evanju ciljev

V kolik$ni meri so po vaSem mnenju Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi predhodni Stevilo | Odstotek
programi s svojimi ukrepi prispevali k uresni¢evanju naslednjih ciljev v Sloveniji?

Zelo veliko (1) 50 30,86%
Veliko (2) 66 40,74%
Niti veliko niti malo (3) 21 12,96%
Malo (4) 11 6,79%
Zelo malo (5) 2 1,23%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 5 3,09%
Brez odgovora 7 4,32%
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Slika 4: Prispevek Erasmus+ Mladi v akciji in njegovih predhodnih programov k

uresni¢evanju ciljev

= Zelo veliko (50)

= Veliko (66)

= Niti veliko niti malo (21)
Malo (11)

= Zelo malo (2)
Ne vem, ne morem oceniti (5)
Brez odgovora (7)

Skoraj % (74,69 %) organizacij meni, da so Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi predhodni

programi (zelo) veliko prispevali k spodbujanju vecje kakovosti mladinskega dela. 31,48 %

jih meni, da so prispevali zelo veliko, 43,21 % pa, da so prispevali veliko. 12,35 % jih meni,

da niso programi prispevali niti veliko niti malo. Le dobrega pol procenta je tak$nih, ki

menijo, da so Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi predhodni programi zelo malo prispevali

k spodbujanju vecje kakovosti mladinskega dela. Nekaj je taksnih, ki prispevka programov

ne morejo oceniti (5,56 %).

Tabela 85: Prispevek k spodbujanju ve¢je kakovosti mladinskega dela

V Kkoliksni meri so po vasem mnenju Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi predhodni

programi s svojimi ukrepi prispevali k uresni¢evanju naslednjih ciljev v Sloveniji? Stevilo | Odstotek
[Spodbujati veéjo kakovost mladinskega dela.]

Zelo veliko (1) 51 31,48%
Veliko (2) 70 43,21%
Niti veliko niti malo (3) 20 12,35%
Malo (4) 3 1,85%
Zelo malo (5) 1 0,62%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 9 5,56%
Brez odgovora 8 4,94%
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Slika 5: Prispevek k spodbujanju veéje kakovosti mladinskega dela

= Zelo veliko (51)

= Veliko (70)

= Niti veliko niti malo (20)
Malo (3)

» Zelo malo (1)
Ne vem, ne morem oceniti (9)
Brez odgovora (8)

12%

43%

Nekoliko slabse odstotke belezi prispevek k uresni¢evanju cilja dopolnjevanja reform politik
na lokalni, regionalni in nacionalni ravni ter podpiranja razvoja znanja in mladinske politike,
ki temelji na dejstvih, ter priznavanjem neformalnega in priloznostnega ucenja. Vseeno pa
je tisti, ki menijo, da so programi veliko prispevali k uresni¢evanju ciljev ve¢ (dobrih 41 %),
kot tistih, ki menijo, da so programi prispevali malo (dobrih 20,37 %). 26,54 % organizacij
pa meni, da niso programi prispevali niti veliko niti malo. 7,41 % organizacij ne ve oziroma
ne more oceniti prispevka programa k dopolnjevanju reform politik ter podpiranju razvoja

znanja in mladinske politike.

Tabela 86: Prispevek k dopolnjevanju reform politik ter podpiranju razvoja znanja in

mladinske politike

V Koliksni meri so po vasem mnenju Erasmus+ Mladi v akeiji in njegovi predhodni
programi s svojimi ukrepi prispevali k uresni¢evanju naslednjih ciljev v Sloveniji?
[Dopolnjevati reforme politik na lokalni, regionalni in nacionalni ravni ter podpirati Stevilo | Odstotek
razvoj znanja in mladinske politike, ki temelji na dejstvih, ter priznavanjem
neformalnega in priloZnostnega ucenja.]

Zelo veliko (1) 18 11,11%
Veliko (2) 49 30,25%
Niti veliko niti malo (3) 43 26,54%
Malo (4) 21 12,96%
Zelo malo (5) 12 7,41%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 12 7,41%
Brez odgovora 7 4,32%
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Slika 6: Prispevek k dopolnjevanju reform politik ter podpiranju razvoja znanja in

mladinske politike

= Zelo veliko (18)

= Veliko (49)

= Niti veliko niti malo (43)
7% Malo (21)

/ Zelo malo (12)

13%

Ne vem, ne morem oceniti (12)

Brez odgovora (7)

27% 4%

11%

Dobre % (75, 31 %) je prepri¢anih, da so Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi predhodni

programi (zelo) veliko prispevali k okrepitvi mednarodne razseznosti mladinskih dejavnosti

ter vloge mladinskih delavcev in organizacij kot podpornih struktur za mlade, ki

dopolnjujejo zunanje delovanje Unije. 43,83 % jih meni, da so prispevali zelo veliko, 31,48

%, da so prispevali veliko, 9,88 %, da niso prispevali niti veliko niti malo, 4,32 %, da so

prispevali malo, 2,47 % organizacij pa, da so prispevali zelo malo. 3,70 % organizacij

prispevka programov ne more oceniti.

Tabela 87: Prispevek k okrepitvi mednarodne razseznosti mladinskih dejavnosti ter

vloge mladinskih delavcev

V Koliksni meri so po vasem mnenju Erasmus+ Mladi v akeiji in njegovi predhodni
programi s svojimi ukrepi prispevali k uresni¢evanju naslednjih ciljev v Sloveniji?

[Okrepiti mednarodno razseZnost mladinskih dejavnosti ter viogo mladinskih delavcev | Stevilo | Odstotek
in organizacij kot podpornih struktur za mlade, ki dopolnjujejo zunanje delovanje

Unije.]

Zelo veliko (1) 71 43,83%
Veliko (2) 51 31,48%
Niti veliko niti malo (3) 16 9,88%
Malo (4) 7 4,32%
Zelo malo (5) 4 2,47%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 6 3,70%
Brez odgovora 7 4,32%
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Slika 7: Prispevek k okrepitvi mednarodne razseznost mladinskih dejavnosti ter vloge

mladinskih delavcev

= Zelo veliko (71)
= Veliko (51)
= Niti veliko niti malo (16)
4% Malo (7)
2% » Zelo malo (4)

4% Ne vem, ne morem oceniti (6)
2 Brez odgovora (7)
3

10%

31%

Priblizno 37 % organizacij meni, da so Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi predhodni

programi veliko prispevali k zagotoviti ve¢ priloznosti in enake moznosti za mlade pri

izobraZevanju in na trgu dela. 17,90 % jih meni, da so prispevali zelo veliko, 9,26 %, da so

prispevali malo, skoraj 5 % (4,94 %) pa, da so prispevali zelo malo. 22,84 % jih meni, da

niso prispevali niti veliko niti malo. 3,70 % pa prispevka programov ne more oceniti.

Tabela 88: Prispevek k zagotoviti ve¢ priloZnosti in enake moZnosti za mlade pri

izobraZevanju in na trgu dela

V Kkoliksni meri so po vasem mnenju Erasmus+ Mladi v akeiji in njegovi predhodni
programi s svojimi ukrepi prispevali k uresni¢evanju naslednjih ciljev v Sloveniji?

Brez odgovora

sy - Y . - < - Stevilo | Odstotek

[Zagotoviti vec priloZnosti in enake moZnosti za mlade pri izobraZevanju in na trgu

dela.]

Zelo veliko (1) 29 17,90%

Veliko (2) 60 37,04%

Niti veliko niti malo (3) 37 22,84%

Malo (4) 15 9,26%

Zelo malo (5) 8 4,94%

Ne vem, ne morem oceniti (6) 6 3,70%
7 4,32%
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Slika 8: Prispevek k zagotoviti ve¢ priloZnosti in enake moZnosti za mlade pri

izobraZevanju in na trgu dela

= Zelo veliko (29)
= Veliko (60)
= Niti veliko niti malo (37)
Malo (15)
5%

= Zelo malo (8)
4% Ne vem, ne morem oceniti (6)
/ a5 Brez odgovora (7)
3

18%

9%

Le slaba 2 % organizacij meni, da so Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi predhodni programi
prispevali zelo malo k spodbujanju mladih k aktivni participaciji v druzbi. Na drugih strani
jih 25,93 % meni, da so programi spodbujali zelo veliko, 44,44 %, da so spodbujali veliko,
16,67 % pa da niso spodbujali niti veliko niti malo. 2,47 % jih odgovora na vprasanje glede

spodbujanja mladih k aktivni participaciji v druzbi ne pozna oziroma ga ne more oceniti.

Tabela 89: Prispevek k spodbujanju mladih k aktivni participaciji v druzbi

V kolik$ni meri so po vaSem mnenju Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi predhodni

programi s svojimi ukrepi prispevali k uresni¢evanju naslednjih ciljev v Sloveniji? | Stevilo | Odstotek
[Spodbujati mlade k aktivni participaciji v druzbi.]

Zelo veliko (1) 42 25,93%
Veliko (2) 72 44,44%
Niti veliko niti malo (3) 27 16,67%
Malo (4) 7 4,32%
Zelo malo (5) 3 1,85%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 4 2,47%
Brez odgovora 7 4,32%

Slika 9: Prispevek k spodbujanju mladih k aktivni participaciji v druzbi

= Zelo veliko (42)

= Veliko (72)

= Niti veliko niti malo (27)
Malo (7)

» Zelo malo (3)
Ne vem, ne morem oceniti (4)
Brez odgovora (7)

44%

86



Tabela 91 prikazuje oceno prispevka Erasmus+ Mladi v akciji in njegovih predhodnih

programov na spodbujanje vrednot spoStovanja clovekovega dostojanstva, svobode,

demokracije, enakosti, pravne drzave in spoStovanja ¢lovekovih pravic, vklju¢no s pravicami

pripadnikov manj$in. Priblizno 35 % jih meni je ta prispevek (zelo) velik, 16,67 % jih meni,

da ni prispevek niti velik niti mali, 4,94 % pa, da je prispevek mali. Prav nihce ne meni, da

je prispevek zelo malo, je pa nekaj taksnih (2,47 %), ki prispevka ne morejo oceniti.

Tabela 90: Prispevek k spodbujanju vrednot spoStovanja ¢lovekovega dostojanstva,

svobode, demokracije, enakosti, pravne drZave in spoStovanja ¢lovekovih pravic,

vkljuéno s pravicami pripadnikov manjSin

V Kkoliksni meri so po vasem mnenju Erasmus+ Mladi v akciji in njegovi predhodni
programi s svojimi ukrepi prispevali k uresni¢evanju naslednjih ciljev v Sloveniji?

[Spodbujati vrednote spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, svobode, demokracije, | Stevilo | Odstotek

enakosti, pravne drZave in spoStovanja ¢lovekovih pravic, vklju¢no s pravicami

pripadnikov manjsin.]

Zelo veliko (1) 58 35,80%

Veliko (2) 57 35,19%

Niti veliko niti malo (3) 27 16,67%

Malo (4) 8 4,94%

Zelo malo (5) 0 0,00%

Ne vem, ne morem oceniti (6) 4 2,47%
8 4,94%

Brez odgovora

Slika 10: Prispevek k spodbujanju vrednot spostovanja ¢lovekovega dostojanstva,

svobode, demokracije, enakosti, pravne drZave in spoStovanja ¢lovekovih pravic,

vkljuéno s pravicami pripadnikov manjSin

= Zelo veliko (58)

= Veliko (57)

= Niti veliko niti malo (27)
Malo (8)
Ne vem, ne morem oceniti (4)
Brez odgovora (8)

17%

35%

27,78 % organizacij je izpostavilo primer projekta, ki je bil del programa Erasmus+ Mladi v

akciji ali njegovih predhodnih programov, in je s svojimi ukrepi prispeval k za izboljSanju

ravni kljuénih kompetenc in spretnosti mladih, vklju¢no z mladimi z manj priloZnosti ter
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spodbujati njihovo udelezbo v demokrati¢nem Zivljenju v Evropi in na trgu dela, aktivno
drzavljanstvo, medkulturni dialog, socialno vklju€enost in solidarnost. 72,22 % takega

primera ni navedlo.

Tabela 91: Primeri projektov za izboljSanje ravni kljuénih kompetenc in spretnosti
mladih

Odgovor 45 | 27,78%
Brez odgovora | 117 | 72,22%

Navedli so naslednje projekte: »Active for future«, »Mladinske brigade«, »Find your way to
local government«, »Youth work: Enchancing Youth employability?«, »Klju¢ do
vkljucenosti«, »Hours of intercultural dialogue«, »BITI drzavljan«, »Here I am!«, »Spice up
your life«, »Find a job get a job«, »Projekt Drustva Ekvator: Lesena predstava,
»Spodbujanje kompetenc za samostojnost pri mladih z manj priloZznostmi«, »Success at
School (SAS)«, »No will no skill - mladinska izmenjava«, »TC Start up your future«, » Take
a chance , Facing europe: Understanding and Comprehending the EU institutions«, »NVO
Inkubator«, »Kinetic creativity«, »Dialog mladih 2.0: Vklju¢ujemo!«, »Unique year of
learning«, »European Creative Camp 016«, »Facing Europe«, »EkoKulturna mladina« in

»31. grafi¢ni bienale Ljubljana«.

Slika 11: Primeri projektov za izboljSanje ravni klju¢nih kompetenc in spretnosti

mladih

L20 = Odgovor (45)

110 = Brez odgovora (117)

100 4

22,22 % organizacij je izpostavilo primer projekta, ki je bil del programa Erasmus+ Mladi v
akciji ali njegovih predhodnih programov, in je s svojimi ukrepi prispeval k spodbujanju
vecje kakovosti mladinskega dela. 77,78 % takega primera ni navedlo.
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Tabela 92: Primeri projektov za spodbujanje vedje kakovosti mladinskega dela

Odgovor 36 | 22,22%
Brez odgovora | 126 | 77,78%

Anketirani so navedli naslednje projekte: » ABC of youth work, Make it visual«, »Rubikon,
»international youth sport«, »Champions of Growing up«, »Cherry on the cake
usposabljanja«, »World of games«, »BITI mednarodna izmenjava mladih«, »Boost your
possibilities«, »Connecting and improving peer intervention in nightlife settings on EU level
(vecanje kakovosti mladinskega dela v nocnem zivljenju)«, »Valuing Activities beyond
University (VAB)«, »TC start up your future«, »Youth work reality in Georgia«, »Nature
skils for urban kids«, »Intercultural rainbow«, »let's talk«, »International Street Art Styria
2014 — 2016«, »Take a chance«, »Media Sapiens, serija 11-ih projektov 2006 — 2014,
»Project LAB«, »Standard Protocol Procedur«, »EkoKulturna mladina« in »Zini! Sodobna

zinovska produkcija«.

Slika 12: Primeri projektov za spodbujanje vecje kakovosti mladinskega dela

= 0dgovor (36)
= Brez odgovora (126)

; -

16,67 % organizacij je izpostavilo primer projekta, ki je bil del programa Erasmus+ Mladi v
akciji ali njegovih predhodnih programov, in je s svojimi ukrepi prispeval k dopolnjevanju
reforme politik na lokalni, regionalni in nacionalni ravni ter podpiral razvoj znanja in
mladinske politike, ki temelji na dejstvih, ter priznavanjem neformalnega in priloznostnega

ucenja. 83,33 % takega primera ni navedlo.
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Tabela 93: Primeri projektov za dopolnjevanje reform politik ter podpiranje razvoja

znanja in mladinske politike

Odgovor 27 | 16,67%
Brez odgovora | 135 | 83,33%

Navedli so primere projektov: »Glas mladih Maribora«, »Rastimo skupaj«, »Pobuda.si,
»Strukturirani dialogi MSS in Mreze MaMa«, »See-Act-Judge«, »Mladinski inkubator,
MSS«, »BITI Mlad«, »Za druzbene spremembe« in »Facing europe: Understanding and

Comprehending the EU institutions«.

Slika 13: Primeri projektov za dopolnjevanje reform politik ter podpiranje razvoja

znanja in mladinske politike

= Odgovor (27)
= Brez odgovora (135)

15,43 % organizacij je izpostavilo primer projekta, ki je bil del programa Erasmus+ Mladi v
akciji ali njegovih predhodnih programov, in je s svojimi ukrepi prispeval k okrepiti
mednarodne razseznosti mladinskih dejavnosti ter vloge mladinskih delavcev in organizacij
kot podpornih struktur za mlade, ki dopolnjujejo zunanje delovanje Unije. 84,57 % takega

primera ni navedlo.

Tabela 94: Primeri projektov za okrepitev mednarodne razseZnosti mladinskih

dejavnosti ter vloge mladinskih delavcev

Odgovor 25 | 15,43%
Brez odgovora | 137 | 84,57%

Kot primere navedejo: strateSka partnerstva, »E-nclusion,Make it visual,Training of
Facilitators«, »Razdeljeni Bog / Divided God«, »May the heart ne with you«, »Together is

better. / Explorers of a 100-year old story.«, »Encountering, Experiencing and Exploring
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Nature in Education Nature as a bridge between nonformal and formal education«, »Work
in Progress«, »Become a multitasker, be part of NGO«, »Study visit in Georgia«, »Media
Sapiens, European Youth Work Academy, December 2015 - April 2016,« »Coaching Lab,

Maj 2015« in »Going international«.

Slika 14: Primeri projektov za okrepitev mednarodne razseZnosti mladinskih

dejavnosti ter vloge mladinskih delavcev

= Odgovor (25)
= Brez odgovora (137)

.

15,43 % organizacij je izpostavilo primer projekta, ki je bil del programa Erasmus+ Mladi v
akciji ali njegovih predhodnih programov, in je s svojimi ukrepi prispeval k zagotovitvi vec¢
priloznosti in enakih moznosti za mlade pri izobrazevanju in na trgu dela. 84,57 % takega

primera ni navedlo.

Tabela 95: Primeri projektov za zagotovitev ve¢ priloZnosti in enakih moZnosti za

mlade pri izobraZevanju in na trgu dela

Odgovor 25 | 15,43%
Brez odgovora | 137 | 84,57%

Kot primere projektov anketiranci navedejo: »European wide web of youth work«, »A je
to«, »Celebrating our diferences«, »BITI mlad«, »Spice up your life!«, »PYTBUL — Post-
YU Trilateral Bottom Up Learning«, »Take a chance«, »UpgradU!«, »Schools for all«,
»Manic mechanics«, »SGP«, »Kinetic Creativity«, »Include me«, »Social Entrepreneurship

for Social Change, April 2016 - Maj 2017« in »Projekt Forma«.
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Slika 15: Primeri projektov za zagotovitev vec¢ priloZnosti in enakih moZnosti za mlade

pri izobraZevanju in na trgu dela

= Odgovor (25)
= Brez odgovora (137)

Dobra cetrtina (25,31 %) organizacij je izpostavilo primer projekta, ki je bil del programa
Erasmus+ Mladi v akciji ali njegovih predhodnih programov, in je s svojimi ukrepi prispeval

k spodbujanju mladih k aktivni participaciji v druzbi. 74,69 % takega primera ni navedlo.

Tabela 96: Primeri projektov za spodbujanje mladih k aktivni participaciji v druzbi

Odgovor 41 | 25,31%
Brez odgovora | 121 | 74,69%

Kot primer so navedli naslednje projekte: »Potuj. Misli. Deli. skozi EVS.«, Mednarodna
mladinska izmenjava: »Young People, Raise Your Voice! Europe Can Hear You!«, »Youth
wonderland«, »Praznujmo raznolikost«, »See-Act-Judge«, »Strukturiran dialog mladih z
odloc¢evalci«, »Find your way«, »BITI drzavljan«, »Active Thinking is Active Being!
(ATAB)«, »Make art, no hate«, »Pride and prejudice«, »VAB«, »SAS«, »No will no skill -
mladinska izmanjava«, »Active creative theatre«, »NVO Inkubator«, »Sustainable
generation project«, »Dozivljajsko igris¢e (CPM)«, »European Creative Camp 016«, »Y outh
vote«, »Media Sapiens, European Youth Work Academy, Social Entrepreneurship for Social

Change«, »EkoKulturna mladina« in »31. grafi¢ni bienale Ljubljana«.
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Slika 16: Primeri projektov za spodbujanje mladih k aktivni participaciji v druzbi

= Odgovor (41)
= Brez odgovora (121)

22,84 % organizacij je izpostavilo primer projekta, ki je bil del programa Erasmus+ Mladi v
akciji ali njegovih predhodnih programov, in je s svojimi ukrepi prispeval k spodbujanju
vrednot spostovanja Clovekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne
drzave in spostovanja ¢lovekovih pravic, vkljuéno s pravicami pripadnikov manjsin. 77,16

% takega primera ni navedlo.

Tabela 97: Primeri projektov za spodbujanje vrednot spoStovanja clovekovega

dostojanstva ...

Odgovor 37 | 22,84%
Brez odgovora | 125 | 77,16%

Kot primer so anketiranci navedli: »Joining forces«, »No labels, just people«, »Praznujmo
raznolikost«, »Hours of intercultural dialogue«, »BITI mladinska izmenjava mladih,
»Make art, no hate«, »projekti Comenius«, »Drustvo Legebitra: Words shape identity,
»Out-side in, predis«, »VAB«, »SAS«, »No will no skill - mladinska izmanjava«, »Citizens
of my country, citizens of my Europe«, »Voices 2015, 2016«, »European Creative Camp
016«, »Peace is our right«, »European Youth Work Academy, European Values and Youth,
Oktober 2016 - Marec 2017«, »Facing the Street / Obrazi ulice«, »EkoKulturna mladina,
»Does intercultural dialogue freeze in the winter?«, »Mladinski ambasadorji informiranja in

svetovanja« in »Peace is my Right!«.
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Slika 17: Primeri projektov za spodbujanje vrednot sposStovanja c¢lovekovega
dostojanstva ...

: = 0dgovor (37)

11 = Brez odgovora (125)

Dobrih 30 % anketirancev je prepricanih, da so imeli ukrepi programa Erasmus+ velik vpliv
na razvoj politik na podro¢ju mladine v Sloveniji na nacionalni in lokalni ravni. Priblizno 8
% jih meni, da so imeli zelo velik vpliv, dobrih 27 % da niso imeli niti velik niti mali vpliv,
13,58 % da so imeli malo vpliva, dobrih 4 % pa menijo, da so imeli ukrepi zelo mali vpliv.

Vsak deseti (10,49 %) vpliva ukrepov ne more oceniti.

Tabela 98: Vpliv ukrepov Erasmus+ na razvoj politik na podro¢ju mladine v Sloveniji

na nacionalni in lokalni ravni

V Kkoliksni meri so ukrepi programa Erasmus+ po vasem mnenju vplivali na razvoj | . .
. . . . L. ; . Stevilo | Odstotek

politik na podroc¢ju mladine v Sloveniji na nacionalni in lokalni ravni?

Zelo veliko (1) 13 8,02%
Veliko (2) 49 30,25%
Niti veliko niti malo (3) 44 27,16%
Malo (4) 22 13,58%
Zelo malo (5) 7 4,32%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 17 10,49%
Brez odgovora 10 6,17%

94



Slika 18: Vpliv ukrepov Erasmus+ na razvoj politik na podro¢ju mladine v Sloveniji

na nacionalni in lokalni ravni

= Zelo veliko (13)

= Veliko (49)

= Niti veliko niti malo (44)
Malo (22)

= Zelo malo (7)
Ne vem, ne morem oceniti (17)
Brez odgovora (10)

Anketiranci so prav tako izbirali med najbolj u€inkovitimi ukrepi. Tretjina (33,33 %) jih
meni, da je najucinkovitejsi Kljuéni ukrep 1: Mladinske izmenjave in Klju¢ni ukrep 3:
Srecanja mladih in oblikovalcev politik na podro¢ju mladine (strukturiran dialog). 29,01 %
meni, da je najucinkovitejsi Kljucni ukrep 2: Strateska partnerstva na podroc¢ju mladine, za
28,40 % je to Kljucni ukrep 1: Mobilnost mladinskih delavcev, za 25,31 % pa Kljucni ukrep
1: Evropska prostovoljna sluzba. 27,16 % ne ve oziroma ne more oceniti, kateri ukrep

Erasmus+ je najucinkovitejsi.

Tabela 99: Najucinkovitejsi ukrepi

Kateri ukrepi so bili pri tem najbolj uc¢inkoviti? Stevilo | Odstotek
Kljuéni ukrep 1: Mladinske izmenjave (1) 54 33,33%
Kljuéni ukrep 1: Evropska prostovoljna sluzba (2) 41 25,31%
Kljuéni ukrep 1: Mobilnost mladinskih delavcev (3) 46 28,40%
Kljuéni ukrep 2: Strateska partnerstva na podro¢ju mladine (5) 47 29,01%
Kljuéni ukrep 3: Srecanja mladih in oblikovalcev politik na podro¢ju 54 33.33%
mladine (strukturiran dialog) (6) ’

Ne vem, ne morem oceniti (0) 44 27,16%

95



Slika 19: Najucinkovitejsi ukrepi

a Klf‘ué_ni ukrep 1:
Mladinske izmenjave (54)
= Kljuéni ukrep 1:
Evropska prostovoljna
sluzba (41)
= Kljuéni ukrep 1:
Mobilnost mladinskih
delavcev (46)
Kljuéni ukrep 2:
Strateska partnerstva na
podrocju mladine (47)
Kljuéni ukrep 3:
Srecanja mladih in
oblikovalcev politik na
podroéju mladine
(strukturiran dialog) (54)

Ne vem, ne morem oceniti (44)

Skoraj ¥4 (74,69 %) anketirancev ocenjuje podporo nacionalne agencije Erasmus + MOVIT
pri pripravi, izvajanju in porocanju projektov kot (zelo) kakovostno. Samo 3 % jo ocenjujejo
kot nekakovostno, manj kot 1 % pa kot zelo nekakovostno. 15,43 % meni, da ni podpora

nacionalne agencije niti kakovostna niti nekakovostna.

Tabela 100: Ocena podpore NA MOVIT pri pripravi, izvajanju in poro¢anju projektov

.Kak'o b% O?enili p(jdpf)ro na.cionalne agencije Erasmus + MOVIT pri pripravi, Stevilo | Odstotek
izvajanju in porocanju projektov?

Zelo kakovostna (1) 52 32,10%
Kakovostna (2) 69 42,59%
Niti kakovostna niti nekakovostna (3) 25 15,43%
Nekakovostna (4) 5 3,09%
Zelo nekakovostna (5) 1 0,62%
Komentarji 46 28,40%
Brez odgovora 10 6,17%

Pri tem 46 anketirancev dopiSe tudi odgovor. Tako pohvalijo »azurnost, iskrenost«, »hiter in
korekten odziv na sprotne probleme pri prijavnicah, izvedbi projektov«, da MOVIT »ponuja
veliko moznosti za podporo (delavnice, izobrazevanja, informacije po telefonu, e-posti ...),
da so »zmeraj zelo dostopni«, in da je MOVIT »odprta in transparentna organizacija in dobro
skrbi za promocijo programa« ter da je »nivo dela eden izmed boljsih v Evropi«. Pohvalijo
tudi »korektno drzanje dogovorov« in »nadzorni obisk, ki je tekom projekta namenjen
pogovoru o vsebini projekta in tezavah, ki so vsebinske narave«.
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Nekateri pa najdejo tudi predloge za izboljSavo: »obseg potrebne dokumentacije

preobsezen.

Slika 20: Ocena podpore NA MOVIT pri pripravi, izvajanju in porocanju projektov

= Zelo kakovostna (52)
= Kakovostna (69)

= Niti kakovostna niti
nekakovostna (25)

Nekakovostna (5)
Zelo nekakovostna (1)
Komentariji (46)

Brez odgovora (10)

Dobrih 45 % anketirancev meni, da ima nacionalna agencija Erasmus+ MOVIT pri pripravi,
izvajanju in poro¢anju projektov Se prostor za izboljSave. 32,10 % jih na vpraSanje ne pozna

odgovora, 16,05 % anketirancev pa meni, da se delovanje MOVIT-a ne more izboljsati.

Tabela 101: Predlogi za izboljSanje podpore NA MOVIT

Fi se lalvlko.podp(?ra nacionall.le agincije Erasmus + MOVIT pri pripravi, izvajanju Stevilo | Odstotek
in porocanju projektov kako izboljsala?

Da (1) 74 45,68%
Ne (2) 26 16,05%
Ne vem, ne morem oceniti (0) 52 32,10%
Komentarji 62 38,27%
Brez odgovora 10 6,17%

38.27 % anketirancev je podalo tudi komentarje s predlogi. Tako vecinoma svetujejo (Se)
»vec€ usposabljanj, izobrazevanj za mladinske delavce oz. koordinatorje projektov, zelijo si
»vecjo prisotnost na terenu ob izvajanju projektov«, »organizacijo srecanja tistih, ki so v
preteklem letu izvedli projekt Erasmus+ in kjer bi lahko spregovorili o svojih izkuSnjah«, ter
da se »dovoli uporaba angles¢ine pri pripravi in porocanju projektov«. So pa tudi komentarji
pohval, da YMOVIT opravlja odli¢no vlogo podporne institucije in da si ¢esa ve¢ prijavitelji

skorajda ne bi mogli Zeleti«.
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Slika 21: Predlogi za izboljSanje podpore NA MOVIT

= Da(74)

= Ne (26)

= Ne vem, ne morem oceniti (52)
Komentarji (62)
Brez odgovora (10)

Skoraj polovica anketirancev ne zaznava posledic zdruzitve programa Mladi v akciji pod

enotno okrilje programa Erasmus +. Nekoliko ve¢ (11,73 % anketirancev) zaznava negativne

posledice kot pozitivne (9,88 %). Dobrih 27 % anketirancev pa ne more oceniti, kak$ne po

posledice.

Med komentarji zasledimo tiste, ki menijo, da je sedaj »lazja organizacija, poenostavljena

birokracija«, pa tudi tiste, ki menijo, da je »nekoliko vecja zmedenost, kam umestiti kaksen

projekt«. Anketiranci ocenjujejo tudi, da je sedaj »tezje pridobit sredstva za projekte, ki

predvidevajo Solske (srednjeSolske) aktivnosti (izmenjave)« in da se »denar, ki bi bil

namenjen posameznemu projektu prevec deli na manjse dele, kar otezuje kvalitetno izvedbo

projekta«.

Tabela 102: Zaznavanje posledic zdruZitve programa

Ali zaznavate kakSne posledice zdruZitve programa Mladi v akciji pod enotno

okrilje programa Erasmus +, kamor so umesceni tudi ukrepi s podrocja Solstva, Stevilo | Odstotek
visokega Solstva in Sporta?

Zaznavam pozitivne posledice (1) 16 9,88%
Ne zaznavam posledic (2) 73 45,06%
Zaznavam negativne posledice (3) 19 11,73%
Ne vem, ne morem oceniti (4) 44 27,16%
Komentarji 31 19,14%
Brez odgovora 10 6,17%
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Slika 22: Zaznavanje posledic zdruZitve programa

= Zaznavam pozitivne
posledice (16)

= Ne zaznavam posledic (73)

= Zaznavam negativne
posledice (19)

Ne vem, ne morem oceniti (44)
= Komentarji (31)
= Brez odgovora (10)

Delez anketirancev, ki se jim zdi viSina sredstev, ki so na voljo za projekte, primerna je enak

delezu tistih, ki se jim zdi viSina sredstev prenizka (42,58 %). Pricakovano se le dobremu

procentu (1,23 %) zdijo sredstva previsoka. Na drugi strani 7,41 % anketirancev ne more

oceniti primernosti viSine sredstev.

ew e

Tabela 103: Primernost viSine sredstev glede na cilje

Se vam zdi, da je viSina sredstev, ki so na voljo za projekte primerna glede na cilje,

ki jih morajo projekti zasledovati? Stevilo | Odstotek
Visina sredstev je previsoka (1) 2 1,23%
Visina sredstev je primerna (2) 69 42,59%
Visina sredstev je prenizka (3) 69 42,59%
Ne vem, ne morem oceniti (4) 12 7,41%
Brez odgovora 10 6,17%

oew e

Slika 23: Primernost viSine sredstev glede na cilje

= \iina sredstev je
previsoka (2)

= \isina sredstev je
primerna (69)

= Visina sredstev je
prenizka (69)

Ne vem, ne morem oceniti (12)

0
5% . Brez odgovora (10)

1%
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Stevilo anketirancev, ki se soo€ajo z izzivi in tezavami pri izvajanju razli¢nih projektov

znotraj programa Erasmus+ Mladi v akciji je priblizno enako (45,06 %) Stevilu tistih, ki se

s tezavami ne sooc¢ajo (48,77 %).

Tabela 104: Soocanje z izzivi in teZavami pri izvajanju projektov znotraj Erasmus+

Ali se soocate s kakSnimi izzivi in teZavami pri izvajanju razli¢nih projektov znotraj

programa Erasmus+ Mladi v akeiji? Stevilo | Odstotek
Da (1) 73 45,06%
Ne (2) 79 48,77%
Brez odgovora 10 6,17%

Slika 24: Soocanje z izzivi in teZavami pri izvajanju projektov znotraj Erasmus+

= Da(73)
= Ne (79)
= Brez odgovora (10)

Tabela 105: S kak$nimi izzivi in teZavami se prijavitelji soo¢ajo

S kak$nimi?
Odgovor 69 | 94,52%
Brez odgovora 4 | 5,48%

69 anketirancev tudi odgovori, s kakSnimi tezavami se soocajo. Predvsem gre za »izzive,

povezane s pridobivanjem viz za udelezenke/ce, ki potrebujejo vizo za vstop v Slovenijo oz.

EU«, »(ne)zanesljivost partnerskih organizacij (iz tujine)«, »(ne)motiviranost udelezencev

aktivnosti v sklopu mednarodnih mobilnosti« in »dolgotrajno izpolnjevanje ¢asovnic«.

Tabela 106: Spremembe za odpravo izzivov in teZav

Kaksne spremembe bi bilo za odpravo teh izzivov in teZav
uvesti v Erasmus+ ali naslednjem programu?

Odgovor

62

84,93%

Brez odgovora

11

15,07%

62 anketirancev poda predloge za spremembe v Erasmus+ ali naslednjem programu za

odpravo teh izzivov in tezav. Predlagajo predvsem: »drugacna dolocitev viSine potnih
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stroskov«, »poenostavljanje ali popolna ukinitev vizumskih zahtev za udeleZence« in »ve¢

priloZnosti za izmenjavo dobrih/slabih praks in izkuSenj«.

Najvec anketirancev (41,36 %) meni, da niso pristopi in orodja, ki se v Sloveniji uporabljajo
za diseminacijo in izkoriS¢anje rezultatov Erasmus+, niti u¢inkoviti niti neuc¢inkoviti. Sledijo
tisti, ki menijo, da so pristopi in orodja uc¢inkoviti (38,89 %), neucinkoviti (8,64 %) in zelo
ucinkoviti (3,09 %). Nih¢e izmed anketirancev ne meni, da so pristopi in orodja zelo

neucinkoviti.

Tabela 107: Ucinkovitost pristopov in orodij za diseminacijo

V. koli.kéni“m(?ri .so pr-iffopi. in orodja, ki se v Slovenijvi.uporfll.)ljajo za Stevilo | Odstotek
diseminacijo in izkoriS¢anje rezultatov Erasmus+, uc¢inkoviti?

Zelo ucinkoviti (1) 5 3,09%
Ucinkoviti (2) 63 38,89%
Niti u¢inkoviti niti neuc¢inkoviti (3) 67 41,36%
Neucinkoviti (4) 14 8,64%
Zelo neucinkoviti (5) 0 0,00%
Brez odgovora 13 8,02%

Slika 25: Ucinkovitost pristopov in orodij za diseminacijo

= Zelo uéinkoviti (5)
= Uginkoviti (63)

= Niti u€inkoviti niti
neucinkoviti (67)

Neuginkoviti (14)
Zelo neucinkoviti (0)
Brez odgovora (13)

Tabela 108: MoZnosti za izboljSave pristopov in orodij

Odgovor 63 | 38,89%
Brez odgovora | 99 | 61,11%

63 anketirancev poda predloge za izboljSanje pristop in orodij za diseminacijo in izkori$¢anje
rezultatov Erasmus+. Gre predvsem za predloge o »promociji orodij v SirSi javnosti na
nacionalnem nivoju«, »namenitvi dolocenega % odobrene dotacije v namene diseminacije«

in »usposabljanjih, treningih, kjer bi prakti¢no iskali nacine uspesne deseminacije«.
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Najvec anketirancev (37,32 %) meni, da je nov sistem poenostavljenega izraCunavanja

sredstev (pavsali) zmanjSal administrativne ovire za njihovo organizacijo. Nekoliko manj

(30,28 %) jih meni, da so ovire ostale enake oziroma jih ne morejo oceniti (28,17 %).

Tabela 109: Sprememba administrativnih ovir zaradi pavsalov

Ali je nov sistem poenostavljenega izracunavanja sredstev (pavsali) pomenil

. L. . L . Stevilo | Odstotek
spremembo administrativnih ovir za vasSo organizacijo?
Bremena so se povecala (1) 6 4,23%
Bremena so ostala enaka (2) 43 30,28%
Bremena so se zmanjsala (3) 53 37,32%
Ne vem, ne morem oceniti (4) 40 28,17%
Brez odgovora 0 0,00%

Najmanj anketirancev (4,23 %) meni, da so se administrativne ovire za njihovo organizacijo

povecale. Ti odgovorijo, da so se povecale zaradi »opredelitve upravicenih stroskov, ki so

preohlapne«. Poleg tega omenjajo Se tezave s pavsali, ki »pogosto ne zadostujejo dejanskim

stroSkom.

Slika 26: Sprememba administrativnih ovir zaradi pavSalov

= Brez odgovora (0)

= Bremena so se povecala (6)

= Bremena so ostala enaka (43)

= Bremena so se zmanjsala (53)
Ne vem, ne morem oceniti (40)

74 anketirancev odgovori na vprasanje, kateri elementi porocanja, prijavljanja, vodenja itd.

projektov bi se lahko spremenili, da bi se administrativne ovire za vaso organizacijo

zmanjsale, ne da bi ogrozili rezultate in ucinke projektov. Anketiranci odgovorijo, da bi se

»lahko spremenile prijavnice in poroc€ila, da bi bila manj podrobna.« Znova se omenja
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»moznost prijave v angleskem jeziku« in »poenotenje baz mobility tool in youthpass«. Ob

tem so navedene tudi nekatere pohvale, da je nacionalna agencija MOVIT »administrativne

ovire ze dobro zmanjsala«.

Tabela 110: Primernost IT orodij

V Kkoliksni meri so IT orodja, ki jih zagotavlja program, primerna za uc¢inkovito

Brez odgovora

prijavljanje, vodenje in porocanje projektov? Stevilo | Odstotek
Zelo primerna (1) 11 7,75%
Primerna (2) 82 57,75%
Niti primerni niti neprimerna (3) 21 14,79%
Neprimerna (4) 4 2,82%
Zelo neprimerna (5) 3 2,11%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 21 14,79%
0 0,00%

Vec kot polovica anketiranih (57,75 %) meni, da so IT orodja, ki jih zagotavlja program,

primerna za u¢inkovito prijavljanje, vodenje in porocanje projektov. 14,79 % anketiranih jih

meni, da niso niti primerna niti neprimerna, enak deleZ pa o primernosti ne more oceniti.

7,75 % anketiranih je taksnih, ki menijo, da so IT orodja zelo primerna. Samo dobra 2 %

menita, da so IT orodja zelo neprimerna.

Slika 27: Primernost IT orodij

= Zelo primerna (11)

= Primerna (82)

= Niti primerni niti
neprimerna (21)
Neprimerna (4)

= Zelo neprimerna (3)

Ne vem, ne morem oceniti (21)

Brez odgovora (0)

53 anketiranih odgovori, na kaksen nacin bi se lahko IT orodja, ki jih zagotavlja program,

izboljsala, da bi v vecji meri naslavljala vase potrebe? Predlagajo »prilagoditev IT orodij za

uporabo v odprtokodnih programih« in da naj se »prijavnice piSejo online, brez PDF

vmesnika«.
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Vec kot polovica anketirancev (51,06 %) meni, da cilji Erasmus+ Mladi v akciji v veliki
meri $e naprej naslavljajo potrebe ali tezave mladine v Sloveniji. Da jih naslavljajo v zelo
veliki meri meni 13,48 % anketirancev, niti v veliki niti v majhni meri 20,57 % anketirancev,
v majhni meri pa 8,51 % anketirancev. Manj kot procent je taksnih, ki mislijo, da cilji
naslavljajo potrebe ali tezave mladine v zelo majhni meri. 5,67 % na vpraSanje ne ve

odgovora oziroma ne more oceniti.

Tabela 111: Cilji Erasmus+ Se naslavljajo potrebe ali teZave mladine v Sloveniji?

V kolik$ni meri cilji Erasmus+ Mladi v akciji (naSteti so bili na zacetku) Se naprej v, .
. L. . Stevilo | Odstotek

naslavljajo potrebe ali teZave mladine v Sloveniji?

V zelo veliki meri (1) 19 13,48%
V veliki meri (2) 72 51,06%
Niti v veliki niti v majhni meri (3) 29 20,57%
V majhni meri (4) 12 8,51%
V zelo majhni meri (5) 1 0,71%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 8 5,67%
Brez odgovora 0 0,00%

Slika 28: Cilji Erasmus+ Se naslavljajo potrebe ali tezave mladine v Sloveniji?

= V zelo veliki meri (19)
=V veliki meri (72)

= Niti v veliki niti v
majhni meri (29)

V majhni meri (12)

V zelo majhni meri (1)

Ne vem, ne morem oceniti (8)
Brez odgovora (0)

Na vprasanje, »Ali bi bilo potrebno dodati kaksen nov cilj?«, odgovori 50 anketirancev.
Predlagajo naslednje cilje: »Se bolj aktivno vklju¢evanje mladih z manj priloznostmi«,
»sodelovanje mladoletnih prestopnikov«, »krepitev evropskega drzavljanstva«, »krepitev
medkulturnega dialoga«, »opolnomocenje mladih«, »zasledovanje kompetence kriti¢ne in
odgovorne uporabe IT«, »med-lokalno povezovanje mladih«, »poudarek na osebnostni rasti,
integriteti posameznika, celostnem in polnem Zivljenju, ucenju sodelovanja in

konstruktivnega dialoga«, »migranti/begunci« im »globalna pravi¢nost in solidarnost«.
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Najve¢ anketirancev meni, da je program Erasmus + Mladi v akciji pri privabljanju in
doseganju skupin mladih z manj priloznostmi uspesen (36,17 %). Nekoliko manj (29,08 %)
jih meni, da ni program niti uspesen niti neuspesen, 14,18 % pa jih odgovora na vprasanje
ne ve oziroma ne more oceniti. 7,80 % meni, da je program zelo uspesen, 1,42 % pa, da je

program zelo neuspesen.

Tabela 112: Privabljanje in doseganje skupin mladih z manj priloZnostmi

Kszo u.spe-self je po Vase.m mner.lju program Er&fsml.ls j— Mlad.l v akeiji pri Stevilo | Odstotek
privabljanju in doseganju skupin mladih z manj priloZnostmi?

Zelo uspesen (1) 11 7,80%
Uspesen (2) 51 36,17%
Niti uspeSen niti neuspesen (3) 41 29,08%
Neuspesen (4) 16 11,35%
Zelo neuspesen (5) 2 1,42%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 20 14,18%
Brez odgovora 0 0,00%

Slika 29: Privabljanje in doseganje skupin mladih z manj priloZnostmi

= Zelo uspesen (11)
= Uspesen (51)

= Niti uspesen niti
neuspesen (41)

Neuspesen (16)

Zelo neuspesen (2)

Ne vemn, ne morem oceniti (20)
Brez odgovora (0)

Na vprasanje, »Kaj bi bilo potrebno storiti, da bi se mlade z manj priloznostmi v vecji meri
doseglo z aktivnostmi programa?«, odgovori 72 anketirancev.

Ti predlagajo: »ve¢ sredstev«, »manj birokratskih ovir«, »vecjo podporo nevladnim
organizacijam, ki delujejo na podrocju socialnega varstva in mladine«, »opolnomociti
organizacije, da v svoje projekte vkljucujejo ve¢ mladih s posebnimi potrebamig,

»redefinicija mladih z manj priloznostmi«.

Dobra polovica anketiranih meni, da organizacije znotraj mladinskega sektorja dobro

poznajo program Erasmus+ Mladi v akciji. Da ga poznajo zelo dobro meni 19,86 %, da ga
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poznajo slabo 9,22 %, da ga poznajo zelo slabo 0.71 %, da ga ne poznajo niti dobro niti slabo

pa 11,35 %. 8,51 je takSnih, ki odgovora na vpraSanje ne poznajo oziroma ne morejo oceniti.

Tabela 113: Poznavanje programa Erasmus+ organizacij znotraj mladinskega

sektorja

Kako .dob'r.o po va§e.m mnfenju program !Erasmus+ Mladi v akciji poznajo Stevilo | Odstotek
organizacije znotraj mladinskega sektorja?

Zelo dobro (1) 28 19,86%
Dobro (2) 71 50,35%
Niti dobro niti slabo (3) 16 11,35%
Slabo (4) 13 9,22%
Zelo slabo (5) 1 0,71%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 12 8,51%
Brez odgovora 0 0,00%

Slika 30: Poznavanje programa Erasmus+ organizacij znotraj mladinskega sektorja

0+ = Zelo dobro (28)
= Dobro (71)
7 = Niti dobro niti slabo (16)
Slabo (13)
Zelo slabo (1)

Brez odgovora (0)

Ne vem, ne morem oceniti (12)

Najvec (36,17 %) anketirancev je prepricanih, da mladi slabo poznajo program Erasmus+

Mladi v akciji. Dobrih 9 % meni, da ga mladi poznajo zelo slabo, skoraj 30 % pa nadalje

meni, da ga mladi ne poznajo niti dobro niti slabo. Le dobrih 21 % anketirancev verjame, da

mladi poznajo program Erasmis+ dobro oziroma zelo dobro.

Tabela 114: Poznavanje programa Erasmus+ s strani mladih

Kako dobro po vasem mnenju program Erasmus+ Mladi v akeiji poznajo mladi

nasploh?

Stevilo

Odstotek

106




Zelo dobro (1) 2 1,42%
Dobro (2) 28 19,86%
Niti dobro niti slabo (3) 42 29,79%
Slabo (4) 51 36,17%
Zelo slabo (5) 13 9,22%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 5 3,55%
0 0,00%

Brez odgovora

Slika 31: Poznavanje programa Erasmus+ s strani mladih

] = Zelo dobro (2)
= Dobro (28)
- = Niti dobro niti slabo (42)
i Slabo (51)
= Zelo slabo (13)

Ne verm, ne morem oceniti (5)
Brez odgovora (0)

Skoraj 83 % prijaviteljev je prepricanih, da program Erasmus+ Mladi v akciji pozna dobro

ali zelo dobro. Samo nekaj ve¢ kot 2 % pa na drugi strani meni, da program poznajo slabo

ali zelo slabo. 14,18 % anketiranih meni, da programa ne poznajo niti dobro niti slabo.

Tabela 115: Poznavanje programa Erasmus+ s strani anketirancev (prijaviteljev)

Kako dobro program Erasmus + Mladi v akciji poznate vi? | Stevilo | Odstotek
Zelo dobro (1) 47 33,33%
Dobro (2) 70 49,65%
Niti dobro niti slabo (3) 20 14,18%
Slabo (4) 2 1,42%
Zelo slabo (5) 1 0,71%
Ne vem, ne morem oceniti (6) 1 0,71%
0 0,00%

Brez odgovora
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Slika 32: Poznavanje programa Erasmus+ s strani anketirancev (prijaviteljev)

= Zelo dobro (47)

= Dobro (70)

= Niti dobro niti slabo (20)
Slabo (2)
Zelo slabo (1)
Ne vem, ne morem oceniti (1)
Brez odgovora (0)

Pri odgovoru na vprasanje, v kolik$ni meri se program Erasmus+ Mladi v akciji s svojimi
ukrepi dopolnjuje s financiranjem, ki je na voljo s strani Urada RS za mladino, so odgovori
precej porazdeljeni. Skoraj polovica ne ve oziroma na vpraSanje ne more odgovoriti (48,23
%). 16,31 % jih meni, da dopolnjuje v veliki meri, 15,60 % pa, da se program ne dopolnjuje
niti v veliki niti v majhni meri. Ve¢ je tistih, ki menijo, da se program dopolnjuje s
financiranje v zelo majhni meri (6,38 %), napram tistim, ki menijo, da se program dopolnjuje

s financiranje v zelo veliki meri (4,26 %).

Tabela 116: Dopolnjevanje programa Erasmus + s sredstvi Urada RS za mladino

\% kolll.(snl 'merl s'e'progran.l Erasmu.s+ Miadi v akciji s s'vo.]n'nl ul.(repl- dopolnjuje s Stevilo | Odstotek
financiranjem, ki je na voljo s strani Urada RS za mladino (javni poziv)?

V zelo veliki meri (1) 6 4,26%
V veliki meri (2) 23 16,31%
Niti v veliki niti v majhni meri (3) 22 15,60%
V majhni meri (4) 13 9,22%
V zelo majhni meri (5) 9 6,38%
Ne vem, ne morem odgovoriti (6) 68 48,23%
Komentarji 43 30,50%
Brez odgovora 0 0,00%

43 anketirancev napiSe komentar, kjer med drugim omenijo, da »ne poznajo dovolj

aktivnosti Urada RS za mladino« in da se »programi in vsebine le delno prekrivajo«.
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Slika 33: Dopolnjevanje programa Erasmus + s sredstvi Urada RS za mladino

= Zelo dobro (47)

= Dobro (70)

= Niti dobro niti slabo (20)
Slabo (2)

= Zelo slabo (1)
Ne vem, ne morem oceniti (1)
Brez odgovora (0)

Skoraj polovica anketiranih (45,39 %) meni, da program Erasmus+ Mladi v akciji v veliki

ustvarja ucinke, ki ne bi nastali iz podobnih ukrepov, za¢etih samo na lokalni ali nacionalni

ravni. 26,24 % jih celo meni, da ustvarja ucinke v zelo veliki meri, 12,06 % pa da ne ustvarja

niti v veliki niti v majni meri. 4,96 % jih meni, da program Erasmus+ Mladi v akciji ustvarja

ucinke v manjsi meri. Skoraj vsak deseti (9,93 %) anketirani na to vprasanje ne pozna

odgovora oziroma ne more odgovoriti.

Tabela 117: Ustvarjanje uc¢inkov, ki brez Erasmus+ ne bi nastali

V Koliksni meri po vasem mnenju ustvarja program Erasmus+ Mladi v akeiji

Brez odgovora

utinke, ki ne bi nastali iz podobnih ukrepov, zagetih samo na lokalni ali nacionalni | Stevilo | Odstotek
ravni (Evropska dodana vrednost)?
V zelo veliki meri (1) 37 26,24%
V veliki meri (2) 64 45,39%
Niti v veliki niti v majhni meri (3) 17 12,06%
V majhni meri (4) 7 4,96%
V zelo majhni meri (5) 2 1,42%
Ne vem, ne morem odgovoriti (6) 14 9,93%
0 0,00%

Slika 34: Ustvarjanje ucinkov, ki brez Erasmus+ ne bi nastali

= V zelo veliki meri (37)

= V veliki meri (64)

= Niti v veliki niti v
majhni meri (17)
V majhni meri (7)

= V zelo majhni meri (2)
Ne vem, ne morem
odgovoriti (14)
Brez odgovora (0)
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Vec kot polovica (56,03 %) anketiranih na vpraSanje o moznostih za povecanje evropske

dodane vrednosti programa Erasmus+ ne more odgovoriti. 28,37 % jih je prepric¢anih, da so

moznosti za povecanje evropske dodane vrednosti, 15,60 % pa, da teh moznosti ni.

Tabela 118: MoZnosti za povecanje evropske dodane vrednosti programa Erasmus+

Ali vidite moZnosti za prilagoditev programa Erasmus+ Mladi v akciji, da bi se

povecala njegova evropska dodana vrednost? Stevilo | Odstotek
Da (1) 40 28,37%
Ne (2) 22 15,60%
Ne vem, ne morem odgovoriti (3) 79 56,03%
Brez odgovora 0 0,00%

31 anketirancev je odgovorilo v cem so moznosti za poveCanje evropske dodane vrednosti

programa Erasmus+. Ponudijo nekaj predlogov: »razSiritev programa tudi na druga

podrocja«, »vrnitev lokalnih pobud«, »vecja podpora na podroc¢ju medijev« in »financiranje

za mednarodne mladinske pobude«.

Slika 35: MoZnosti za povecanje evropske dodane vrednosti programa Erasmus+

= Da (40)
= Ne (22)

= Ne vem, ne morem
odgovoriti (79)

Brez odgovora (0)
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O ORGANIZACIJAH

41,30 % organizacij prijaviteljev je bilo registriranih kot drustvo, 31,16 % kot javni zavod,

21,74 % kot zasebni zavod, po 2,90 % kot zasebna ustanova (fundacija) ali kot drugo.

Tabela 119: Kako je registrirana organizacija?

Kako je registrirana organizacija? | Stevilo | Odstotek
Drustvo (1) 57 41,30%
Zasebna ustanova (fundacija) (2) 4 2,90%
Zasebni zavod (3) 30 21,74%
Javni zavod (4) 43 31,16%
Drugo 4 2,90%
Brez odgovora 0 0,00%

Slika 36: Kako je registrirana organizacija?

= Drustvo (57)

= Zasebna ustanova
(fundacija) (4)

= Zasebni zavod (30)
Javni zavod (43)

= Drugo (4)
Brez odgovora (0)

Od teh organizacij jih ima 65,22 % status v javnem interesu, 34,78 % pa tega statusa nima.

Tabela 120: Organizacija status v javnem interesu

Ali ima vaa organizacija status v javnem interesu? | Stevilo | Odstotek
Da (Al) 90 65,22%
Ne (A2) 48 34,78%
Brez odgovora 0 0,00%
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Slika 37: Organizacija status v javnem interesu

= Da(90)
= Ne (48)
= Brez odgovora (0)

Najvec organizacij, skoraj polovica, ima sedez v Osrednjeslovenski regiji (46,38 %). Sledijo
Podravska (17,39 %), Pomurska in Savinjska (obe 6,52 %), Zasavska (4,35 %), Gorenjska,
Obalnokraska in Jugovzhodna Slovenija (3,62 %). Najmanj organizacij ima sedez v

Notranjskokraski in Goriski regiji.

Tabela 121: SedeZ organizacije

V Kateri regiji ima vasa organizacija sede?: | Stevilo | Odstotek
Gorenjska (1) 5 3,62%
Goriska (2) 3 2,17%
Jugovzhodna Slovenija (3) 5 3,62%
Koroska (4) 3 2,17%
Notranjskokraska (5) 1 0,72%
Obalnokraska (6) 5 3,62%
Osrednjeslovenska (7) 64 46,38%
Podravska (8) 24 17,39%
Pomurska (9) 9 6,52%
Savinjska (10) 9 6,52%
Spodnjeposavska (11) 4 2,90%
Zasavska (12) 6 4,35%
Brez odgovora 0 0,00%

Slika 38: SedeZ organizacije

= Gorenjska (5)

= Goriska (3)

= Jugovzhodna Slovenija (S)
Koroska (3)

= Notranjskokraska (1)

A7 4 Obalnokraska (s)

Osrednjeslovenska (64)

= Podravska (24)
Pomurska (9)
Savinjska (9)

= Spodnjeposavska (4)

= Zasavska (6)
Brez odgovora (0)

o | Il mill
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Glede poglavitnih vsebinskih podrocij delovanja, prijavitelji nastevajo:
- kultura
- izobrazevanje odraslih
- socialno varstvo otrok in mladih
- aktivno drzavljanstvo
- mladinsko delo
- izobrazevanje
- Solstvo
- neformalno izobrazevanje
- manjSine, begunci
- zaposlovanje
- Sport
- strukturiran dialog
- taborniStvo
- vzpodbujanje podjetnistva
- medkulturni dialog
- trajnostni razvoj
- mednarodna mobilnost
- zdravo zivljenje
- ekologija in varovanje okolja
- vkljucevanje mladih s posebnimi potrebami v druzbo
- kmetijstvo
- racunalni$tvo

- razvoj podezelja

Tabela 122: Opredelitev organizacije

Kako bi opredelili va$o organizacijo? | Stevilo | Odstotek
Organizacija mladih (1) 36 26,09%
Organizacija za mlade (2) 66 47,83%
Drugo 36 26,09%
Brez odgovora 0 0,00%
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Skoraj polovica prijaviteljev (47,83 %) je organizacijo opredelila kot organizacija za mlade.

26,09 % jo je opredelilo kot organizacija mladih. 36 jih je navedlo drug odgovor, npr. zavod

za izobraZevanje odraslih; organizacija za trajnostno prihodnost; humanitarna organizacija;

organizacija mladih za mlade; organizacija, ki raziskuje delo mladih; Studentski klub;

kulturna organizacija, ki veliko pozornost posveca tudi mladim; Sportno drustvo;

izobrazevalno drustvo; in neprofitna organizacija.

Slika 39: Opredelitev organizacije

= Organizacija mladih (36)
= Organizacija za mlade (66)
= Drugo (36)

Brez odgovora (0)

Vec kot polovica (58,70 %) prijaviteljev opredeli organizacijo kot tista, ki ponuja storitve.

18,84 % jo opredeli kot zagovornisko.

Tabela 123: Poslanstvo organizacije

Ce bi se morali opredeliti za vrsto dela vase organizacije, katero od opisanih

o s prewe Stevilo | Odstotek
poslanstev ji je blizje?
Zagovorniska (1) 26 18,84%
Tista, ki ponuja storitve (2) 81 58,70%
Drugo 31 22,46%
Brez odgovora 0 0,00%

22,46 % prijaviteljev izbere odgovor drugo, pri cemer navajajo: »oboje«; za izboljSevanje

polozaja mladih; izobrazevanje; vzgoja mladih v odgovorne in aktivne drzavljane;

mladinsko delo; raziskovalno-kreativna; in varovanje in promoviranje kulturne dediscine.
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Slika 40: Poslanstvo organizacije

= Zagovorniska (26)
= Tista, ki ponuja storitve (81)

79 = Drugo (31)

Brez odgovora (0)
45 4
) .

Velika vecina (79,71 %) je organiziranih kot samostojna organizacija. Nekaj je zvez

organizacij (7,25 %), sestavnih delov zveze (5,07 %) in sestavnih delov mednarodne

organizacije (3,62 %).

Tabela 124: Oblika organiziranosti organizacije

Kaksna je oblika organiziranosti organizacije? | Stevilo | Odstotek

Je samostojna organizacija (1) 110 79,71%
Je zveza organizacij (2) 10 7,25%
Je sestavni del zveze (3) 7 5,07%
Je sestavni del mednarodne organizacije (4) 5 3,62%
Drugo 6 4,35%
Brez odgovora 0 0,00%

4,35 % prijaviteljev izbere drugo in navede: javni zavod.

Slika 41: Oblika organiziranosti organizacije

= Je samostojna
organizacija (110)

= Je zveza organizacij (10)
= Je sestavni del zveze (7)

Je sestavni del
- mednarodne organizacije (5)

= Drugo (6)
Brez odgovora (0)

11 4
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PRILOGE

Tabela 125: Stevilo projektov, ki vklju¢ujejo mlade z manj priloZnostmi (2010)

2010
Soc. | Ekon. Inva. Izob. Kult. Zdrav. Geo.
Akcija 1.1 17 17 2 11 10 4 7
Akcija 1.2 18 21 4 11 9 7 11
Akcija 1.3 2 2 0 2 2 0 2
Akcija 2 3 6 1 1 2 0 0
Akcija 3.1 6 6 2 0 4 0 4
Akcija 4.3 / / / / / / /
b ro / / / / /
Akcija 5.1 2 2 2 1 2 1 2
Skupaj 48 | 54 11 26 29 12 26

Tabela 126: Stevilo projektov, ki vklju¢ujejo mlade z manj priloZznostmi (2011)

2011
Soc. | Ekon. Inva. Izob. Kult. Zdrav. Geo.
Akcija 1.1 18 22 5 12 13 9 10
Akcija 1.2 20 23 6 7 7 6 9
Akcija 1.3 2 3 1 0 0 1 1
Akcija 2 9 14 1 3 4 0 8
Akcija 3.1 2 5 2 2 0 0 4
Akcija 4.3 / / / / / / /
b ;o / / / / /
Akcija 5.1 3 3 2 1 2 2 2
Skupaj 54 70 17 25 26 18 34
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Tabela 127: Stevilo projektov, ki vklju¢ujejo mlade z manj priloZnostmi (2012)

2012
Soc. | Ekon. Inva. Izob. Kult. Zdrav. Geo.
Akcija 1.1 18 21 6 7 11 3 15
Akcija 1.2 20 25 4 13 16 9 10
Akcija 1.3 4 4 0 2 4 1 3
Akcija 2 17 22 5 6 11 2 5
Akcija 3.1 4 4 2 2 3 1 2
Akcija 4.3 / / / / /
b ;o / / / / /
Akcija 5.1 2 2 0 1 1 1 1
Skupaj 65 78 17 31 46 17 36

Tabela 128: Stevilo projektov, ki vklju¢ujejo mlade z manj priloZnostmi (2013)

2013
Soc. | Ekon. Inva. Izob. Kult. Zdrav. Geo.

Akcija 1.1 26 31 12 10 9 7 16
Akcija 1.2 23 25 4 12 12 8 9
Akcija 1.3 4 5 1 2 4 1

Akcija 2 17 20 1 9 8 1 10
Akcija 3.1 5 6 1 2 5 0 4
Akcija 4.3 / / / / / /

b ro| o / / / / /
Akcija 5.1 4 4 0 2 4 0 3
Skupaj 79 91 19 37 42 17 45
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